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BOSNA I HERCEGOVINA bOCHA U XEPLIETOBUHA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE KAJIBU - oo o~
Filijala/Podruznica Mostar Quaujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2961-9/21
Mostar: 02.12.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, postupajuéi po 2albi grupe ponuditelja Nexen
d.o.o. Banja Luka i Neos d.o.0. Mostar, zastupani po punomoéniku Borisu Mandi¢, odvjetniku iz
Isto¢nog Sarajeva, izjavljenoj na Odluku o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
broj: 02-11-1096-14/21 od 16.07.2021. godine i donogenja nove Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja u postupku javne nabave - Izgradnji i rekonstrukcija javne rasvjete na podrudju opcine
Citluk broj: 02-11-1096-17/21 od 06.10.2021. godine, ugovornog tijela Opéina Citluk, na temelju
¢lanka 93. stavak (7), €lanka 103. stavak (1) togka a), &lanka 104. i &lanka 111. stavak (1) tocka d)
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dana 02.12.2021.godine donio je

RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba kao utemeljena, te se predmetni postupak nabave ponistava se u cijelosti:
- Odluka o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 02-11-1096-
14/21 od 16.07.2021. godine i donoSenje nove Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja u postupku javne nabave -Izgradnja i rekonstrukcija javne rasvjete
na podruéju opéine Citluk broj: 02-11-1096-17/21 od 06.10.2021. godine
- Tenderska dokumentacija postupka, zajedno s Obavijesti o nabavi broj: 1270-1-
3-13-3-7/21 od 18.03.2021. godine i Ispravka Obavijesti o nabavi broj: 1270-1-3-
13-8-9/21 od 10.05.2021.god., kao i svi akti doneseni u predmetnom postupku
nabave
2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene po odvjetniku
Borisu Mandi¢ iz Istonog Sarajeva u iznosu od 658,12 KM, koje je ugovorno tijelo duzno
nadoknaditi Zalitelju u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjesenja.
3. O povratu uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo ée donijeti posebno
Rjesenje.

ObrazloZenje
Ugovorno tijelo Opéina Citluk (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) je donijelo Odluku o ponidtenju

Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 02-11-1096-14/21 od 16.07.2021. godine i
dono3enja nove Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave izvodenja
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radova na izgradnji i rekonstrukciji javne rasvjete na podrugju opéine Citluk broj: 02-11-1096-
17/21 od 06.10.2021. godine. Obavijest o nabavi broj: 1270-1-3-13-3-7/21 objavljena na Portalu
javnih nabava dana 18.03.2021. godine i Ispravka Obavijesti o0 nabavi broj: 1270-1-3-13-8-9/21 od
10.05.2021.god.

Na navedenu Odluku, Grupa ponuditelja Nexen d.o.o. Banja Luka i Neos d.o.o. Mostar, zastupani
po punomodéniku Borisu Mandié. odvjetniku iz Istoénog Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj)
izjavljuje Zalbu, koju je ugovorno tijelo u skladu sa &lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim
nabavama, proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 26.10.2021.godine. Navedena
zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 15.11.2021. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da je dana 06.10.2021. godine zaprimio Odluku o ponistenju Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-11-1096-14/21 od 16.07.2021. godine i donosenja nove Odluke
o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 02-11-1096-17/21 od 06.10.2021. godine.

Odlukom je ponidtena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-11-1096-14/21 od
16.07.2021.godine, te je istom Odlukom ponuda ponudaca ,,Projecta“ d.o.o. Mostar, ocijenjena kao
najpovoljnija.

Dijelovi pobijane Odluke, a koji se odnose na neprihvatljivost ponude Zalitelja, sa pozivom na
Rjesenje Ureda za razmatranje zalbi Filijala Mostar br. IN2-03-07-1-2102-12/21 od 16.09.2021.
godine, Zalitelj isti¢e da je protiv citiranog Rjesenja podnesena Tuzba - pokrenut upravni spor pred
Sudom Bosne i Hercegovine, sa zahtjevom za ponistenje istog. Predmet se vodi pod poslovnim
brojem Suda Bosne i Hercegovine br. S1 3 U 041438 21 Fp. -

Dokaz: Tuzba Zalitelja sa prijemnim pe¢atom Suda BiH od 15.10.2021. godine radi Ponistenja
Rjesenja reda za razmatranje Zalbi Filijala Mostar br. JN2-03-07-1-2102-12/21 od 16.09.2021.
godine, Potvrda prijema dokumenta Sud BiH broj predmeta: S1 3 U 041438 21 Fp

Zalitelj pobijanu Odluku, u dijelu koja se odnosi na ocjenu neprihvatljivosti sopstvene ponude,
pobija i sa pozivom na &lan 104, Zakona o javnim nabavkama - buduéi da URZ nije duZan niti
vezan za prethodno utvrdeno ¢injeni¢no stanje koje je bilo predmet prethodne Zalbe u istom
postupku javne nabavke.

Razlozi neprihvatljivosti Zaliteljeve ponude su neosnovani, u nemaju utemeljenje niti u Tenderskoj
dokumentaciji niti u Zakono o javnim nabavkama. Redom isti¢emo sljedece:

Ugovomni organ isti¢e neprihvatljivost Zaliteljeve ponude navodenjem sljedeéeg:

., [zabrani ponuditelj nije dostavio ugovor o konzorciju u skladu sa odredbom élanka 62. stavak 4.
ZJN-a s obzirom da isti nisu ugovorili solidarnu odgovornost Clanova grupe ponuditelja za sve
obaveze prema ugovornom tijelu, kako je uvidom u tocku 4. élanka II Ugovora o konzorciju
izabranog ponudaca (str. 5 Ponude), vidljivo je da su isti ugovorili solidarnu odgovornost samo u
fazi izvr§enja posla prema Investitoru, dok za garantni dio proizilazi da ¢élanovi konzorcija
odgovaraju za dio poslova koje izvrie pojedinacno, bez ugovaranja solidarne odgovornosti
navedenih obaveza prema ugovornom tijelu. Ponovnim uvidom u sporni Ugovor o konzorciju
utvrdeno je da se u istom navodi da u fazi izvrSenja posla konzorcijum odgovara prema investitoru,
sve clanice solidarno. Medusobno, svaka strana odgovara za svoj dio posla i snosi sve troskove u
cjelosti. Strana koja je prouzrokovala troskove i §tetu drugoj élanici duzna je iste nadoknaditi.
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Svaka clanica odgovara za dobro izvrSenje posla, te garantni period za dio posla koji ponudi i
izvrsi. Ukoliko je vise strana odgovorno za nastale troskove i Stetu trecoj strani, iste strane e
izvrsiti punu nadoknadu treéoj strani i investitoru. Ovaj Zalbeni navod je utemeljen i ponuda kao
takva se odbacuje.

Dakle, Ugovorni organ je ocijenio osnovanim navod Zalitelja ,,Projecta® d.o.o. Mostar kako je
navedeno.

Medutim, Ugovorni organ je potpuno pogresno primijenio materijalno pravo te nije ponudio
adekvatno obrazloZenje za ovakvo postupanje, razli¢ito u odnosu na uspostavljenu praksu.!

! Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-03-07-1-254-9/21 od 18.02.2021. godine:

U vezi s navodima kojima osporava prihvatljivost ponude odabranog ponudaca Jjer kako navodi
konzorcioni ugovor nije u skladu s ¢lanom 62. stav (4) ZJN odnosno tackom 29. tenderske
dokumentacije, ovaj organ je uvidom tacku 29. utvrdio da je propisano, izmedu ostalog, da grupa
ponudaca koja Zeli ucestvovati u predmetnom postupku javne nabavke duzna Jje dostaviti original
ili ovjerenu kopiju pravnog akta o udruzivanju u grupu ponudaca radi uéeséa u postupku javne
nabavke. Navedeni pravni akt mora sadriavati: ko su clanovi grupe ponudaca sa tacnim
identifikacionim elementima, ko ima pravo istupa, predstavijanja i ovlastenja za potpisivanje
ugovora u ime grupe ponudaca kao i utvrdenu solidarnu odgovornost izmedu clanova grupe
ponudaca za obaveze koje preuzima grupa ponudaca. Clanom 62. stav (4) Zakona o Jjavnim
nabavkama propisano je da grupa ponudaca solidarno odgovara za sve obaveze. Uvidom u ponudu
odabrane grupe ponudaca, utvrdeno je daje na strani 19. dostavljen Ugovor o zajednickom
nastupu izmedu MGS Grupe, grad Kraljevica i Auto Animo, Mostar. U navedenom ugovoru nije
navedeno da clanovi grupe ponudaca solidarno odgovaraju za obaveze, medutim imajuéi u vidu
da je solidarna odgovornost grupe ponudaca utvrdena Zakonom, Cinjenica da u konzorcijalnom
ugovoru nije navedeno da clanovi grupe ponudaca solidarno odgovaraju, ne utiée na njihovu
odgovornost prema ugovornom organu niti se solidarna

Clanom 62. stav (4) Zakona o Javnim nabavkama propisano je da grupa ponudada solidarno
odgovara za sve obaveze. Uvidom u ponudu Zalitelja, jasno je da je dostavijen Ugovor o
zajedni¢kom nastupu izmedu ,Nexen“ doo Banja Luka i ,Neos“ doo Mostar. U navedenom
ugovoru nije navedeno da ¢lanovi grupe ponudada solidarno odgovaraju za garantni period,
medutim imajui u vidu da je solidarna odgovornost grupe ponudaa utvrdena Zakonom, ¢injenica
da u konzorcijalnom ugovoru nije navedeno da &lanovi grupe ponudada solidamo odgovaraju za
garantni period, ne uti¢e na njihovu odgovornost prema ugovornom organu niti_se solidarna
odgovornost moZe iskljutiti s obzirom da je predvidena Zakonom, te se iz navedenog razloga
ponuda grupe ponudaca nije mogla ocijeniti neprihvatljivom, kako je to Ugovorni organ pogresno
uéinio.

Sam ugovor moZe uredivati odnose inter partes obaveze &lanova grupe ponudaca, medutim istim
se ni na koji na¢in ne mozZe iskljugiti primjena odredbi Zakona o javnim nabavkama kao zakona
lex specialis, koji u samom &lanu 62. stav (4) ZIN propisuje solidarnu odgovornost ¢lanova grupe
ponudaca prema Ugovornom organu.

Ono 5to je nuZno napomenuti jeste i &injenica da Tenderskom dokumentacijom nije ni trazeno
dostavljanje konzorcijalnog ugovora/ugovora o zajedni¢kom nastupu uz ponudu, samim tim nije
se ni moglo cijeniti kao eliminatorno u odnosu na ponudu Zalitelja.
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Buduéi da ni tenderskom dokumentacijom sadrZaj konzorcijalnog ugovora nije bio ni definisan,
kao takav nije ni mogao biti relevantan za ocjenu ponude upravo iz razloga jer nije niti zahtjevan
tenderskom dokumentacijom.

Ugovorni organ je sve navedeno propustio cijeniti, te je na osnovu nepravilno i nepotpuno
utvrdenog &injeniCog stanja, donio nepravilnu i nezakonitu odluku.

Ugovorni organ Zaliteljevu ponudu ocjenjuje neprihvatljivom navodenjem sljedeceg:

, Zalitelj navodi da izabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev iz tocke 15.2. tocka c) Tenderske
dokumentacije: Dokazi koji se odnose na obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvodaca radova
i/ili kvalifikacije njegovog rukovodeéeg osoblja i narocito kvalifikacije lica koja su odgovorna za
izvodenje konkretnih radova- viografije CV predlozenih ¢lanova tima da prihvaéaju obveze da ce
preuzeti posao u slucaju da taj ponudac bude proglasen najuspjesnijim ponudacem.

Ponovnim uvidom u ponudu izabranog ponuditelia utvrdeno je da je isti dostavio spisak
zaposlenog/angaziranog osoblja za izvodenje predmetnih radova na kojem se nalaze imena 13
osoba, kao i biografiju (CV) za Bojana Bogdanoviéa, predlozenog voditelja tima. Obzirom da je
izabrani ponuditelj dostavio biografiju iskljucivo za jednog predlozenog ¢lana tima, ne i za ostale,
evidentno je da izabrani ponudaé nije ispunio uvjet iz tocke 15.2. ¢) TD.

Dakle, Ugovorni organ je ocijenio osnovanim navod Zalitelja ,,Projecta” d.o.o. Mostar kako je
navedeno.
Tenderska dokumentacija je bila jasna i nedvosmislena, a to je da je uz ponudu bilo nuzno dostaviti

samo dokaze koji se odnose na rukovodeée &lanove tima/lica koja su odgovorna za izvodenje~

radova.
Zahtjev iz tenderske dokumentacije glasi: -

,15.1 Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja, shodno ¢lanku 51. Zakona,~ -~~~

ponuda ée biti odbacena, ako ponuditelj ne ispuni sljedece minimalne uvjete: c) Raspolaganje
tehnickim osobliem koje ée biti angazirano na izvodenju predmetnih radova, koje zadovoljava
slijedece kriterije:

- voditelj gradenja, jedan diplomirani inZenjer elektrotehnike sa poloZenim strucnim ispitom i pet
godina radnog iskustva, koji ¢ée biti angaZiran u djelom periodu trajanja ugovora/okvimog
sporazuma;

odgovornost moze iskljuciti s obzirom da je predvidena Zakonom, te se iz navedenog razloga
ponuda grupe ponudaca ne moze odbaciti, pa ovaj organ cijeni navod zalitelja neosnovanim.”

d) najmanje 10 radnika od kojih minimalno 5 radnika elektrostnjkejelektricar ili elektrotehnicar)
koji mogu, a koji ne moraju biti u stalnom radnom odnosu, nego mogu biti angaZirani po drugom
0Snovu.

Ponuditelj ¢e kao dokaz o ispunjavanju uvjeta u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti
dostaviti sljedecée dokaze :

¢) Dokazi koji se odnose na obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvodaca radova i/ili
kvalifikacije njegovog rukovodeéeg osoblja i narocito kvalifikacije lica koja su odgovorna za
izvodenje konkretnih radova:

- biografije (CV) predlozenih donova tima sa potpisom da prihvaéaju obveze da ce preuzeti posao
u slucaju da taj ponudaé bude proglasen najuspjesnijim ponudacem,

- uvjerenje o polozenom strucnom ispitu;
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- za tehnicko osoblje koje nije uposleno kod dobavijaca, pored navedenih dokaza potrebno je
priloZiti i ugovor o angaZiranju navedenog tehnickog osoblju. “

Tumacenjem zahtjeva iz tenderske dokumentacije, nedvosmisleno je jasno da je tatkom 15.1. ¢)
zahtijevano tehni¢ko osoblje voditelj gradenja za 3ta su zahtijevani dokazi pod tagkom 15.2. c).
Nadalje. iz tenderske dokumentacije je posve jasno da je tackom 15.1. d) zahtijevano osoblje (10
radnika) za koje su propisani dokazi u tocki 15.2. d).

Zalbeni navod 7zalitelja ,Projecta doo Mostar j je ocigledno proistekao iz pogresnog tumacenja
tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ, ocigledno dezavuisan Zalbenim navodom, odveden je na ,krivi trag®, te je
prihvatio ovakvo tumacenje tenderske dokumentacije kao pravilno, i shodno tome razvio svoju
tezu o neprihvatljivosti ponude Zalitelja.

Medutim, apsolutno je zanemario kako pravilno tumatiti postavljene zahtjeve Tenderske
dokumentacije.

Dakle, Ugovorni organ samo pristupa ponovnom pregledu ponude i potvrduje istaknuti Zalbeni
navod bez upustanja u meritum istog, ne izdvajajuéi svo;e tumacenje i razloge neprihvatljivosti
Zaliteljeve ponude ObrazloZenje Ugovornog organa nije adekvatno i za Zalitelja je neprihvatljivo,
s obzirom da nisu dovoljno potkrijepljeni razlozi neprihvatljivosti te isti nisu pravilno dovedeni u
vezi sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Ugovemi organ isti¢e neprihvatljivost Zaliteljeve ponude navodenjem sljedeéeg:

»» Ponovnom evaluacijom ponude ustanovljeno je da izabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev iz tocke
9.3. TD: ,, Ponuditelj je duzan u svojoj ponudi priloziti dokumente kojima dokazuje sukladnost
ponudene robe za predmetne radove sa zahtjevima u pogledu opisa predmeta nabave i tehnicke
specifikacije. S tim u vezi izabrani ponuditelj nije dostavio u svojoj ponudi tehnicke specifikacije
ponudenih stupova iz kojih je vidljivo da su isti u skladu sa trazenim karakteristikama opisanim u
popisu materija i radova (stavke 24,25,26,27 i 28) a koji je prilog TD. “

Ugovorni organ je neprihvatljivost Zaliteljeve ponude nasao na potpuno nepravilnom i pogresnom
osnovu. Naime, neophodno je napomenuti da tenderskom dokumentacijom u dijelu u kojem je
navedena sva potrebna dokumentacija u tacki 16. nije navedeno da ja neophodno dostavljanje
tehni¢ke dokumentacije uz ponudeni stub.

» Ponuda mora sadrzavati najmanje slijedece:

Obrazac za ponudu,

Obrazac za cijenu ponude ,sapredmjerom radova;

Izjava o ispunjenosti uvjeta iz Clanka 45. Zakona o javnim nabavama BiH:

Izjava o ispunjenosti uvjeta iz élanka 47. Zakona o javnim nabavama;

Izjava o ispunjenosti uvjeta iz clanka 51. Zakona o javnim nabavama

Pismena izjava ponuditelja iz ¢lanka 52. Zakona o javnim nabavama;

Obrazac za povjerljive informacije;

Popunjen,potpisan i ovjeren nacrt Okvirnog sporazuma od strane ponuditelja;

Potvrda Vanjskotrgovinske komore BiH,ukoliko je primjenjivo;

Ukoliko ponudu dostavlja skupina ponudueija, sporazum o snivanju skupine ponuditelja.”

Takode, u Troskovniku koji je sastavili dio tenderske dokumentaclje navedeno je da je u sludaju
nudenja ekvivalentne svjetilike, kako je to i Zalitelj uginio, nije naglageno dostavljanje
kataloske/tehnitke dokumentacije nego samo dokazivanje tehni¢kih karakteristika (Stavka 32).
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~Moze se ponuditi i ckvivalentna svjetilika sa naprijed definiranim svjetlo-tehnickim
karakteristikama.

Dakle, u Tro3kovniku nije postavljen zahtjev kojim je neophodno dostaviti katalosku
dokumentaciju. Ugovorni organ je na pogresan i nedopustiv naéin ocijenio Zaliteljevu ponudu
neprihvatljivom, ne pozivajuéi se na relevantne, tenderskom dokumentacijom postavljene zahtjeve,
3to nije u skladu sa naginom ocjene ponuda propisanim Zakonom o javnim nabavkama.

Dalje, tatkom 9.3. TD, na koju se Ugovorni organ poziva, odnosno postavljeni zahtjev nije u
potpunosti usmjeren ka obavezi dostavljanja kataloske dokumentacije s obzirom da se od ponudaca
zahtijeva i:

., Ponuditelj ée u svojoj ponudi, a u cilju dokazivanja sukladnosti ponudene robe, priloziti izjavu o
dobavljivosti rezervnih ili zamjenskih dijelova proizvoda, kojom ponuditelj dokazuje da je
minimalni rok dobavljivosti 7 godina, kao i minimalni jamstveni rok za rasvjetna tijela od 5 godina,
od dana ugradnje rasvjetnih tijela koji su predmet nabave. Za kvalitet izvedenih radova i ugradene
opreme, osim rasvjetnih tijela, ponuditelj je duzan dostaviti izjavu o minimalnom jamstvenom roku
od jedne godine, od dana primopredaje za izvrsene radove i ugradnju opreme.

Dakle, iz zahtjeva proizilazi da je za Ugovorni organ prihvatljiv ovaj nagin dokazivanja
usaglasenostl ponudenog, utvrduju¢i minimalni rok dobavljivosti, jamstveni rok i sli€no. Zahtjev,
evidentno, nije jasan i ne moZe posluZiti kao osnov za odbijanje Zaliteljeve ponude, s obzirom da
nije jasno navedeno da se traZzi katalo§ka dokumentacija za ponudeno.

S tim u vezi, razlog neprihvatljivosti Zaliteljeve ponude je neutemeljen, pausalan i arbitraran, - = -

bududi da nema osnova u Tenderskoj dokumentaciji za ovakvo postupanje sa ponudom Zalitelja.

Ugovorni organ je nepravilno i nezakonito, suprotno duhu i namjeri Zakona o javnim nabavkama -

kada je pobijanom Odlukom izabrao kao najpovojlnijeg ponudada ,,Projecta® d.o.0. Mostar - te
predlozm da se Ugovor dodjeli istom, a imajuéi u vidu ponudenu cijenu koja je visa od 21% od
procijenjene vrljednostl predmetne javne nabavke. Zalitel] ,,PrOJecta“ doo Mostar je dostavio svoju
ponudu koja premasuje za ¢ak 21% procijenjenu vrijednost ove javne nabavke.

U Odluci, Ugovomi organ obrazlaZe navedeno na sljede¢i nacin:

.Na temelju ponovno provedene procedure javne nabave, ocjene kvalificiranih ponuditelja,
ponudenih uvjeta, cijena, priloZene dokumentacije i primijenjenih kriterija koje je ugovorno tijelo
odredilo u tenderskoj dokumentaciji, Povjerenstvo je jednoglasno utvrdilo da ponuda ponuditelja:
PROJECTA d.o.o. Mostar ispunjava sve uvjete dane u TD, temeljem cega je dalo Preporuku
nacelniku da se ugovor za javnu nabavu dodijeli istom za ponudenu cijenu od 607.110,00 KM bez
PDV-a, odnosno 710.318,70 KM sa uracunatim PDV-om. “

Clanom 69. stav (2) tadka e) je eksplicitno propisano §ta je Ugovorni organ duZan uciniti ako je
prihvatljiva ponuda znatno veéa od osiguranih sredstava za javnu nabavku.

,Clan 69. ZIN

(2) Ugovorni organ obavezan je ponistiti postupak javne nabavke u slucaju da:

e) cijene svih prihvatljivih ponuda znatno su veée od osiguranih sredstava za predmetnu nabavku.

Opstepoznata &injenica jeste da Ugovorni organ ne moze dodijeliti ugovor ponudacu ¢ija ponuda

prelazi procijenjenu vrijednost javne nabavke, a narocito ne onom ponudadu &ija ponuda prelazi
procijenjenu vrijednost za 21%.
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Ovakvo postupanje ugovornog organa je u ociglednoj suprotnosti sa odlukom o pokretanju
postupka konkretne nabavke imajuéi u vidu da je ugovorni organ naveo da je planirana nabavka
prema specifikaciji i finansijskom planu, to se dovodi u pitanje smisao planiranja sredstava,
objavljivanje finansijskih planova i sl., tim viSe jer ugovorni organ ni ne navodi da ée obezbjediti
dodatna finansijska sredstva, odakle, na koji na¢in... Kako su ponudadi prilikom nadmetanja duzni
da se pridrzavaju uslova postavljenih u tenderskoj dokumentaciji. to ni ugovornim organima nije
ostavljeno na dispoziciju da prihvataju ponudu u slu¢aju kada nije dostavljena u skladu sa uslovima
koji su postavljeni, §to zna¢i da je u sluaju kada je ponudena cijena veéa od procijenjene
vrijednosti, ugovorni organ je duZan ponistiti postupak nabavke.

Svako drugo postupanje vodi ka izigravanju smisla, namjere i duha ZJN i Tenderske
dokumentacije.?

Ugovorni organ ne nudi obrazloZenje niti opravdava svoje postupanje iako svjesno, svojim
postupkom, narusava osnovne principe javnih nabavki te odredbe Zakona o javnim nabavkama.

. Clan 3. (Opsti principi)

(1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravicnu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom. “

U konaénici, Ugovorni organ nije ponudio valjane razloge radi kojih je morao prihvatiti ponudy ==~~~
ponudaca ,,Projecta” d.o.o Mostar, §to predstavlja ozbiljno krSenje Zakona o javnim nabavkama, -

narodito s aspekta trasparentnosti i jednakosti ponudaca.

Sve ovo je utinjeno na veliku 3tetu kako Tuzitelja, tako i Ugovornog organa, ali i u odnosu na-

javna sredstva u cjelini.

2 Presuda Suda Bosne i Hercegovine br. S13 U 030303 18 U od 16.06.2020. godine:

pravilnim tumacenjem navedenih zakonskih odredbi ovo vijeée cijeni neosnovanim prigovor iz
tuzbe kojim se ukazuje da ponudena cijena tuzitelja koja je veéa od procijenjenje vrijednosti javne
nabavke nije znatno veéa i da ugovorni organ ,,u pravilu* ima obezbijedena finansijska sredstva.
Naime, u tenderskom dokumentu (broj: 010-987-3/18 od 16.04.2018.godine, strana 1) ugovorni
organ je naveo da procijenjena vrijednost nabavke za dva lota iznosi 5.000.000,00 KM, odnosno
da je za Lot 1. vrijednost 4.000.000,00KM a za Lot2.1.000.000,00 KM. Vijeée cijeni da je u
postupcima javnih nabavki pa tako i u konkretnom slucaju, bitno da se i ugovorni organ i ponudadi
prilikom nadmetanja pridrZavaju uslova postavijenih u tenderskom dokumentu pa stoga ugovornim
organima nije ostavijeno na dispoziciji da prihvataju ponudu u slucaju kada nije dostavljena u
skladu sa uslovima koji su postavijeni $to znaci da je u slué¢aju kada je ponudena cijena veéa od
procijenjene vrijednosti, ugovorni organ je duzan ponistiti postupak nabavke. Zbog toga je
zakonodavac u odredbi clana 69. Zakona o javnim nabavkama BiH propisao uslove postupanja u
slucajevima kada nijedna ponuda nije prihvatljiva. To znaci da neosnovano tuzitelj ukazuje da je
navedenu zakonsku odredbu ugovorni organ morao primijeniti kumulativno jer je odredba iz stava
2. tacka e). jasno propisana. Svako suprotno postupanje i od strane ugovornih organa a tako i
ponudaca, predstavija direktno krsenje é¢lana 3. lex specialis propisa. To znadi i da bi svako drugo
postupanje ugovornog organa bilo u suprotnosti sa odlukom o pokretanju postupka konkretne
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nabavke imajuéi u vidu a je ugovorni organ naveo da je planirana nabavka prema specifikaciji i

finansijskom planu te bi se stvarala nesigurna praksa za sve buduce postupke i ponudace jer kada

navodi i planira sredstva te objavijuje finansijski plan, ugovorni organ treba da planira sredstva
za tekuée javne nabavke a ne da se osigurava iz buduéih sredstava koja su neizvijesna, kako to u
tuzbi navodi tuzitelj. -

Nesporno, pobijana Odluka je nepravilno i nezakonito donesena, te ne ispunjava minimalne uslove
opstojnosti. U takvoj situaciji, istu je nuzno ponistiti.

Nakon obavljenog uvida u ponudu odabranog ponudada ,Projecta d.o.0. Mostar, uoceni su
sljedeéi nedostaci:

U ponudi odabranog ponudada uo&en je nedostatak u pogledu dostavljene dokumentacije koja se
odnosi na dokazivanje osobne sposobnosti iz tatke 12.2. tenderske dokumentacije.

Naime, odabrani ponudaé u svojoj ponudi nije dostavio zahtijevanu Izjavu po ¢lanu 45. ZIN te
time nije dokazao svoju li€nu/osobnu sposobnost imajuéi u vidu postavljeni zahtjev iz tenderske
dokumentacije te zakonski okvir.

Zahtjev iz tenderske dokumentacije glasi:

12.2.U svrhu dokazivanja uvjeta iz tocki a) do d) ponuditeljje duzan dostaviti popunjenu i ovjerenu
kod nadleznog tijela izjavu koja je sastavni dio tenderske dokumentacue Iz;ava ne smz/e bm 9tar11a

- od 15-dana-od dane predaje pomige "~ - men s

Usljed nedostavlj an_|a zahtijevanog dokumenta, odabrani gonudac je pripremio nepotpunu gonud
Takode, navedeno je i u suprotnosti sa Zakonom o _|avmm nabavkama u sljedecem

,Clan45. (Liéna sposobnost) T oo e e HERRE

(4) Kandidat/ponudacé u svrhu dokaza o ispunjavanju uslova iz stava (1) ovog ¢lana duzan je
dostaviti izjavu ovjerenu kod nadleznog organa, u formi i na nacin koji propisuje Agencija
podzakonskim aktom. *

Odabrani ponudag ponudu nije pripremio u skladu sa ¢lanom 57. Zakona o javnim nabavkama:

. Clan 57. (Priprema ponude)

(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudac pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. *

Te je Ugovorni organ je duZan istu odbaciti kao nepravilnu u skladu sa ZJIN:

. Clan 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ucesée ili ponude)

(1) Ugovorni organ odbacuje zahtjev za ucesée ili ponudu ako kandidat/ponudac nije dostavio
trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je lazno predstavio informacije koje su dokaz
ispunjavanja uslova iz ¢l. 45. do 51. ovog zakona;

(4) Ugovorni organ duzan je odbaciti zahtjev za ucesée ili ponudu i u sljedeéim slucajevima kad.:
i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, “

Dakle, u cilju jednakog tretmana svih ponuda¢a, Ugovorni organ je duZan ocjenu svih ponuda
pristupiti objektivno te u skladu s tim i prema gore navedenom odbaciti ponudu ponudaca
»Projecta“ d.0.0. Mostar kao neprihvatljivu jer je ista nepotpuna i nepravilna.

U ponudi odabranog ponudaca ,,Projecta® d.o.0. Mostar, uofena je nepravilnost u pogledu
dostavljenog Predmjera radova.
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Naime, ponuda odabranog ponuda¢a sadrzi Predmjer radova koji je nepravilan, odnosno nije
popunjen u skladu sa dostavljenim obrascem u okviru Izmjene tenderske dokumentacije od
10.05.2021. godine.

Ponudaci su duzni ispratiti sve izmjene i dopune tenderske dokumentacije te prema tome pripremiti
ponude.

Odabrani ponudat je propustio postupiti po navedenoj Izmjeni. te je dostavio stari Obrazac 3to
predstavlja nepravilnost, odnosno postupanje suprotno zahtjevima iz tenderske dokumentacije, au
takvoj situaciji, Zakon o javnim nabavkama je jasan i nedvosmislen:

. Clan 57. (Priprema ponude)

(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudac pridriava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. “

Da se radi o propustima takve prirode koji za posljedicu imaju ocjenu ponude neprihvatljivom,
izgradena je i praksa, tako npr. Ured za razmatranje Zalbi Rjesenjem broj: JN2-03-07-1-1672-9/21
od 23.09.2021. godine, zauzima sledeéi stav:

11 Zalitelj osporava ponudu ponudaca Sasa Trade doo Doboj jer je ponuda dostavijena na
obrascu Illa koji je nevazeéi, a ne na izmijenjenom obrascu Illa koji je validan. Ugovorni organ
navedeno ne spori. Uvidom u akt Ugovornog organa broj 03-11-713-3/21 od 20.04.2021. godine
ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ putem Portala javnih nabavki svim ucesnicima u
postupku uputio dopis sa informacijom da je izvrsio izmjenu Specifikacije za lot 2. te da ponudaci

~ Svoje ponude pripreme u skladu s navedenim izmjenama. Uvidom u ponudu ponudaéa Sasa Trade- -

d.o.o0. Dobaj, ovaj organ je utvrdio da je na strani 9. dostavljen Obrazac za cijenu ponude Prilog
IIIA, koji sadrzi neizmijenjenu specifikaciju. Na navedeni nacin, ponudaé Jje postupio suprotno
uputama Ugovornog organa iz gore citiranog dopisa, ponudu nije pripremio na izmijenjenom
obrascu, te se navod zalitelja smatra osnovanim. “

Odabrani ponuda¢ je, evidentno, ignorisao Izmjene tenderske dokumentacije koje je Ugovorni
organ uputio svim zainteresovanim ponudagima, $to implicira da je ista saCinjena na nevazeéim
obrascima, samim tim izabrana ponuda nije dostavljena u skladu sa zahtjevima TD.

S tim u vezi, ponudu odabranog ponudaca ,,Projecta“ d.o.0. Mostar, neophodno je ocijeniti kao
neprihvatljivu u skladu sa Opstim principima propisanim &lanom 3. Zakona o javnim nabavkama,
kako bi se osiguralo odvijanje postupka uz jednako postupanje prema svima, na stvarmo
konkurentskoj osnovi.

U ponudi odabranog ponudada ,Projecta“ d.o.0. Mostar, uo&ena je nepravilnost u pogledu
dostavljenog Obrasca za cijenu ponude.

Odabrani ponuda, u dostavljenom Obrascu nije izdiferencirao pojedine stavke i cijene. Navedena
je ukupna cijena i sljedece: ,.Javna rasvjeta na podrucju opéine Citluk*, §to predstavlja pausalno
odredenu cijenu. Odabrani ponuda¢ nije postupio u skladu sa tenderskom dokumentacijom u
sljedecem:

»19.0brazac za cijenu ponude

19.1.0brazac za cijenu ponude koji je dan u prilogu TD se priprema u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije i ¢ini sastavni dio tenderske dokumentacije.

19.2.Ponuditelji su duzni dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude sukladno svim zahtjevima
koji su definirani i za sve stavke koje su sadrzane u Tehnickom obrascu. U slucaju da ponuditelj
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propusti popuniti obrazac sukladno postavijenim zahtjevima, za sve stavke koje su navedcne,
njegova ponuda ée biti odbacena.

19.3.0brazac za cijenu (Tehnicki obrazac) ponude sadrii vise stavki. Ponuditelj je duzan dati
ponudu za sve stavke, vodeéi pri tome racuna da ukupan zbroj cijena svih stavki u Tehnickom
obrascu ne moze biti o (nula). “

Dakle, tenderskom dokumentacijom je predviden i jasno nagladen nagin ispunjavanja Obrasca za
cijenu ponude §to odabrani ponudac nije uobzirio priliko pripreme svoje ponude.

Dakle, nije dovoljno pausalno navodenje cijene radova bez diferencijacije istih kako je to zatrazeno
tenderskom dokumentacijom.

Kako odabrani ponudag nije ispunio zahtjev iz tenderske dokumentacije, tako je Ugovorni organ
duzan u cilju transparentnog, objektivnog i nediskriminatornog postupanja prema svim
ponudatima ponudu odabranog ponudada odbaciti kao neprihvatljivu i nepravilnu.

Dakle, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, ovakva ponuda je morala biti
okarakterisana kao neprihvatljiva, jer prema €lanu 57. ZJN BiH:

Clan 57.

(Priprema ponude)

(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudac pridriava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. “

Sve ponude koje nisu pripremljene prema zahtjevima i uslovima definisanim u tenderskoj

dokumentaciji moraju biti okarakterisane kao neprihvatljive u skladu sa &lanom 68. (Razlozi za:

odbacivanje zahtjeva za uge$¢e ili ponude), stav (4) i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve
iz tenderske dokumentacije.

U ponudi odabranog ponudada ,Projecta“ d.0.0. Mostar, uocena je nepravilnost u pogledu
dostavljenih certifikata uz svjetiljku.

Odabrani ponudag nije postupio u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije koji se odnosi
na certifikate uz svjetiljku. Troskovnik koji ¢ini sastavni dio tenderske dokumentacije, sadrzi
sljededi zahtjev:

,Stavka 32.

(.)

Uz svjetiljke moraju biti prilozeni certifikati od strane tvornice: EN 60598-1, EN 60598-2-3, EN
62471, EN 55015, EN 61547, EN 61000-3-2, EN 61000-3-3, UNI EN 13032-1:2012, UNI EN
13032- 4:2015, IESLM- 79-08.

Potom je u okviru Odgovora na pitanja od 30.03.2021. godine, Ugovorni organ ponudio opciju da
ée biti prihvaceni i certifikati izdati od strane laboratorije:,,Postovani, prihvatiti éemo certifikate i
testno izvjesée koje rade tvornice u kojima se svjetiljke proizvode.

Medutim, odabrani ponuda¢ nije dostavio traZene certifikate, odnosno nije postupio prema
zahtjevima iz tenderske dokumentacije $to ponudu odabranog ponudaca &ini nepravilnom i
neprihvatljivom.

Clan 57. (Priprema ponude)

(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudac pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije.

Te je Ugovorni organ je duZan istu odbaciti kao neprihvatljivu u skladu sa ZJN:

Clan 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ucesce ili ponude)
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(4) Ugovorni organ duzan je odbaciti zahtjev za uéesée ili ponudu i u sljedeéim slucajevima kad:
i) ponuda nije potpuna i ne ispunjavu zahtjeve iz tenderske dokumentacije; “

Dalje, odabrani ponudac je u svojoj ponudi dostavio CE certifikat na stranicama 144, 149,194 i
218 ponude, na kome nije naveden standard EN 62471. Ovaj standard se odnosi na fotobiolosku
sigurnost svjetiljke, te definira nivoe izloZenosti kao i evaluaciju i kontrolu fotobioloske opasnosti?.
Kako je ovo veoma vazan faktor svjetiljke koji direktno utiCe na ljude, isti je bilo neophodno
dokazati. Ovaj standard se spominje u tehni¢kom listu, medutim tehnicki list ne moZe klasificirati
kao certifikat, bududi daje tehnicki list dokument na kome se navode karakteristike svjetiljke koje
mogu odstupati od navedenih u zavisnosti od izvedbe, a nikako ne predstavlja certifikat kojim
certifikatima nije dokazana fotobioloska sigurnost svjetiljke, odnosno nije navedeno da svijetiljka
ispunjava standard EN 62471, §to implicira da je odabrani ponuda¢ veoma manjkavo pripremio
ponudu §to istu ¢ini neprihvatljivom i kao takvu je Ugovorni organ je mora okarakterisati u cilju
objektivnog i nediskriminatornog tretmana svih ponudaca.

U ponudi odabranog ponudada ,Projecta“ d.o.o. Mostar, uoena je nepravilnost u pogledu
dostavljenog CE certifikata uz svjetiljku. U ponudi odabranog ponudaca dostavljen je CE certifikat
uz svjetiljku na stranicama 144,169,194 i 218 ponude.

CE certifikat nije izdat na odgovarajuéi nagin.

Naime, CE certifikat o uskladenosti nije ovjeren od strane proizvodaca, &ime bi se potvrdila - -

autentinost dostavljenog dokumenta.
Konkretno, na dokumentu se nalazi logo proizvodaca §to ne predstavlja relevantan dokaz tome da

proizvodal garantuje da svjetilike zadovoljavaju odredene standarde koji su zahtijevani —

tenderskom dokumentacijom.

Ovako dostavljen CE znak nije relevantan i istim se nije dokazala usaglaenost niti sa jednim od
traZzenih standarda. Ugovorni organ je morao primijetiti manjkavost u dostavijenom dokumentu i
potom u skladu sa primijeéenim odbaciti ponudu odabranog ponudaca u skladu sa Zakonom o
Javnim nabavkama:

,Clan 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ucesée ili ponude)

(4) Ugovorni organ duZan je odbaciti zahtjev za ucesée ili ponudu i u sljedeéim slucajevima kad:
i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije;

S tim u vezi te u cilju osiguranja odvijanja postupka na stvarno konkurentnoj osnovi, Ugovorni
organ je duZzan postupiti prema gore navedenom.

U ponudi odabranog ponudaca ,,Projecta“ d.o.0. Mostar, uo€en je nedostatak u pogledu ponudene
svjetiljke, odnosno njenih karakteristika.

Naime, odabrani ponuda¢ nije ponudio dekorativnu parkovsku svjetiljku (stavka 35 -Troskovnik)
u skladu sa tenderskom dokumentacijom.

Zahtjev iz tenderske dokumentacije - Tro$kovnika glasi:

., TeZina svjetiljke maksimalno 6 kg

PriloZzenom tehni¢kom dokumentacijom, odabrani ponuda¢ je ponudio razli¢ite informacije u
odnosu na ponudenu svjetiljku prema stavci 35 iz Troskovnika.

Naime, na stranici 216 Ponude navodi se informacija o teZini svjetiljke od 6,31 kg, 3to nije u skladu
sa tehni¢kim zahtjevom iz tenderske dokumentacije:
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Na stranici 217 Ponude, navedena je druga intormacija o ponudenom proizvodu to jest da teZina
svjetiljke iznosi 5.80 kg §to jeste u skladu sa tehni¢kim zahtjevom iz tenderske dokumentacije:
Dakle, Ugovorni organ je prihvatio ponudenu svjetiljku ne dovodedéi u pitanje stvarni tezinu iste i
time dovodedi u pitanje kvalitet prihvaéenog proizvoda.

Odabrani ponuda¢ je, evidentno ponudio viSezna¢nu ponudu §to nije dozvoljeno predmetnom
tenderskom dokumentacijom. odnosno Zakonom o javnim nabavkama.

Cinjenica da je Ugovorni organ prihvatio ovakvu ponudu dovodi do zakljuéka da je predmetna
javna nabavka zasnovana na subjektivnom pristupu u ocjeni ponuda i kao takva u suprotnosti sa
Opstim principima na kojima se postupci javnih nabavki moraju zasnivati:

,,Clan 3. (Opéti principi)

(1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudadima pona3a jednako i nediskriminirajuée, na nain da osigura pravi¢nu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koritenja javnih sredstava u vezi spredmetom
nabavke i njegovom svrhom.*

S tim u vezi, Ugovorni organ je duZan ponudu odabranog ponudaca ,Projecta” d.o.0. Mostar
odbaciti kao neprihvatljivu i time osigurati nastavak postupka javne nabavke na stvarno
konkurentskoj osnovi.

U ponudi odabranog ponudata ,Projecta d.o.o. uoen je nedostatak u pogledu ponudenih
tehnickih karakteristika svjetiljke.

Naime, odabrani ponuda¢ nije ponudio dekorativnu parkovsku svjetiljku (stavka 35 - Troskovnik)

u skladu sa zahtjevom it tehniCke specifikacije a koji se odnosi na radnu temperaturu: temperatura
-rada od ~30°C do +50°C*

Na stranici 217 Ponude dostavljen je tehni&ki list za predmetnu stavku koji sadrzi podatak da
ponudena svjetiljka ima temperaturu rada od -30°C do +40°C.

Dakle, nije ponudena svjetiljka odgovarajuéih karakteristika $to implicira da ponuda nije
pripremljena u skladu sa tenderskom dokumentacijom ¢lan 57. (Priprema ponude) (1) U postupku
Jjavne nabavke kandidat/ponudaé pridriava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. *

S obzirom da nije ispunjen zahtjev koji se odnosi na bitnu tehni¢ku karakteristiku, Ugovorni organ
nije mogao zanemariti ovaj nedostatak.

Ugovorni organ je duZan, u skladu sa navedenim postupiti u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama:

Clan 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ucesée ili ponude)

(4) Ugovorni organ duzan je odbaciti zahtjev za udescée ili ponudu i u sljedeéim slucajevima kad:
i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije; * te u cilju osiguranja
odvijanja postupka na stvarno konkurentnoj osnovi, ponudu odabranog ponudaca ,,Projecta“ d.o.o.
Mostar odbaciti kao neprihvatljivu.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, predlazemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje Zalbi
u skladu sa ¢lanom 100., stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH:

Usvoji Zalbu Zalitelja Grupa ponudacda ,Nexen“ d.o.0. Banja Luka i ,Neos“ d.o.0o. Mostar u
potpunosti, Ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 02-11-1096-17/21 od
06.10.2021.godine, Donese novu Odluku kojom ée Zaliteljevu ponudu ocijeniti kao najpovoljniju
Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od
658,12 KM.
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Ugovorno tijelo u izja$njenju na Zalbu navodi sljedeée: Ugovorno tijelo - Opéina Citluk je
dana 19.10.2021. godine, putem poste u pisarnici, zaprimilo Zalbu ponuditelja Nexen* d.o0.o. Banja
Luka i ,,Neos“ d.o.0. Mostar, zastupanih po punomoéniku Boris Mandié, odvjetniku iz Isto¢nog
Sarajeva, ul. Karadordeva br. 10 (u daljem tekstu: Zalitelj), izjavljene na Odluku o ponistenju
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada i donoSenja nove Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, broj: 02-11-1096-17/21 od 06.10.2021. godine u postupku javne nabave radova
»lzgradnja i rekonstrukcija javne rasvjete na podrugju Opéine Citluk". Sukladno odredbama
Zakona o upravnom postupku i €lanku 100. stavak (1) ZJN utvrdeno je da je Zalba dopustena,
pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalitelj Nexen d.o.0. Banja Luka i Neon d.o.0. Mostar podnosi Zalbu zbog povrede ZJN BiH;
Odgovor Ugovornog organa - Opéina Citluk:

« Zalitelj nema aktivnu legitimaciju da sudjeluje u postupku ponistavanja Odluke ugovornog tijela
broj: 02-11-1096-17/21 od dana 06.10.2021. godine, a kojom odlukom je predmetna nabava "
izgradnja i rekonstrukcija javne rasvjete na podrugju opéine Citluk" dodijeljena ponudadu”
Projecta" d.o.o. Mostar.

Iz sadrzaja Zalbe Zzalitelja jasno proizlazi da isti nisu dokazali da je njihova ponuda prihvatljiva,
odnosno da je ugovorno tijelo pogre$no postupilo kada je ponudu zalitelija proglasilo
neprihvatljivom. . :
U odnosu na navode iz tocke 1. Zalbe Zalitelja ko_|1 se odnose na konzorcijski ugovor Zalitelja,
ugovorno tijelo u cijelosti prihvaca stav Ureda za razmatranje Zalbi BiH iz Rjesenja broj: JN2-03-
07-1-2102-12/21 od dana 16.09.2021. godine.

[z ¢lanka 4. Ugovora o konzorciju Zalitelja jasno proizlazi da isti &lanovi nisu ugovorili solidarnu
odgovornost svih Clanova, nego samo solidarnu odgovornost u fazi izvrienja posla prema
Investitoru, dok za garantni dio proizilazi da isti odgovaraju za dio poslova koje ponude i izvrie
svaki €lan pojedinacno, bez ugovaranja solidarne dogovomosti prema ugovornom tijelu.
Pozivanja Zalitelja na odredbu Elanka 62. stavak (4) Zakona o javnim nabavkama, uz navode da se
solidarna odgovornost ne moZze iskljuditi s obzirom da je predvidena zakonom, bi imala smisla da
¢lanovi predmetnog konzorcija nisu veé ugovorili solidarnu odgovornost protivnu odredbi
navedenog ¢lanka 62. stavak (4) Zakona, ali u konkretnom sluéaju €lanovi Zalitelja su ugovorili
nezakonitu solidarnost, protivnu odredbama Zakona o javnim nabavkama.

Ocito proizlazi da je Zalitelj dostavio nezakonit ugovor o konzorciju, a ne nepotpun ugovor gdje
nije ugovorena solidarna odgovornost pa da se moZe govoriti o situaciji da se solidarna odgovornost
podrazumijeva sukladno odredbi ¢lanka 62. stavak (4) Zakona o javnim nabavkama.

Obzirom na jasne stavove Ureda za razmatranje Zalbi BiH iz prvobitnog postupka, koje stavove
prihvaéa i ugovorno tijelo, ovaj navod Zalitelja je u cijelosti neosnovan.

U odnosu na navod iz tocke 2. Zalitelja,a koji prigovor se odnosi na zahtjev ugovornog tijela iz
tocke 15.2. ¢) Tenderske dokumentacije ugovornog tijela, odnosno na dokazivanje tehnicke i
profesionalne sposobnosti koji Zalitelj u svojoj ponudi nije dokazao jer nije dostavio traZene
dokumente, akte, isti prigovor Zalitelja je u cijelosti neosnovan.

Ugovorno tijelo ostaje u cijelosti kod stavova Ureda za razmatranje Zalbi BiH iz rjeSenja broj: IN2-
03-07-1-2102-12/21 od dana 16.09.2021 godine, a gdje je ured utvrdio da Zzalitelj nije ispunio
zahtjev iz tocke 2. ¢) Tenderske dokumentacije ugovornog tijela.
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Ne stoje navodi zalitelja da je ugovorno tijelo odvedeno na krivi trag, obzirom da je tockom 15.2.
¢) tenderske dokumentacije zahtijevano da ponudadi dostave : -biografije(CV)predlozenih clanova
tima sa potpisom da prihvaéaju obveze da ¢e preuzeti posao u slucaju da taj ponudac bude
proglasen najuspjesnijim ponudacem;

Cinjenica je da zalitelj nije dostavio biografije &lanova tima, a $to Zalitelj u svojoj Zalbi i ne spori,
i 7alitelj sasvim pogre$no nastoji prikazati da je zahtijevano samo da se dostavi samo biografija
voditelja gradenja, dok iz tolke 15. c¢) Tenderske dokumentacije ugovornog tijela proizlazi
suprotno od ovih navoda Zalitelja.

Obzirom na jasne stavove Ureda za razmatranje zalbi BiH, koje stavove prihvada i ugovomo tijelo,
ovaj prigovor Zalitelja je u cijelosti neosnovan.

U odnosu na navode iz to¢ke 3. Zalbe Zalitelja, a koji se odnose na navode da Zalitelj nije ispunio
zahtjeve iz tocke 9.3. tenderske dokumentacije ugovornog tijela, jer u svoju ponudu Zalitelj nije
priloZio ostale dokumente kojima dokazuje sukladnost ponudene robe za predmetne radove sa
zahtjevima u pogledu opisa predmeta nabave i tehnicke specifikacije, Zalitelj isti¢e da tenderskom
dokumentacijom nije postavljen zahtjev za dostavu kataloske dokumentacije, nego samo
dokazivanje tehni¢kih karakteristika. Dalje, Zalitelj navodi da zahtjev iz tenderske dokumentacije
nije jasan i nije mogao posluziti kao osnova za odbijanje Zalbe Zalitelja.

Ugovorno tijelo ostaje u cijelosti kod stavova Ureda za razmatranje Zalbi BiH iz rjeSenja broj: JN2-
03-07-1-2102-12/21 od dana 16.09.2021 godine, u kojem rjesenju je Ured utvrdio da Zalitelj nije
dostavio dokumente kojima dokazuje sukladnost ponudene robe za predmetne radove, a na nacin
kako je to ugovorno tijelo izri€ito zahtijevalo tenderskom dokumentacijom u tocki 9.3.

Toékom 9.3. tenderske dokumentacije je propisano da je ponuditelj duZan u svojoj ponudi priloZiti
dokumente kojima dokazuje sukladnost ponudene robe za predmetne radove sa zahtjevima u
pogledu opisa predmeta nabave i tehnicke specifikacije.

Prednje navedeno Zalitelj u svojoj ponudi nije dokazao niti jednim dokazom, za razliku od
izabranog ponudaca. U ponudi Zalitelja ne postoji niti jedan dokument kojima bi bilo dokazana
sukladnost ponudene robe za predmetne radove a na nacin kako je to ugovomno tijelo izri¢ito
zahtijevalo tenderskom dokumentacijom u tocki 9.3., iz kojih razloga se ovaj prigovor Zalitelja
odbija kao neosnovan.

U odnosu na navod Zalitelja da je ponudena cijena izabranog ponuditelja visa od procijenjene
vrijednosti predmetnog postupka javne nabave, te da je prema misljenju Zalitelja povrijedena
odredba ¢lanka 69. stavak (2) tocka c) Zakona o javnim nabavkama jer je cijena znatno veca od
osiguranih sredstava, isti prigovor Zalitelja je u cijelosti neosnovan.

Pod pojmom "znatno veca" ugovorno tijelo smatra da se ne moze odnositi na konkretan postupak
i da ponudena cijena izabranog ponuditelja nije "znatno veca" od osiguranih sredstava za predmetni
postupak javne nabave.

[ prema praksi Ureda za razmatranje Zalbi BiH ( Rjesenje broj: IN2-01 -07-01 -1212- 6/12 od dana
03.06.2021 godine), vi3a ponudena cijena u odnosu na osigurana sredstva nije razlog za ponistenje
postupka ukoliko ugovorno tijelo mozZe osigurati sredstva za predmetni postupak javne nabave.
Uzimajuéi u obzir duljinu predmetnog postupka javne nabave, Cinjenici da se radi o ponovljenom
postupku, znadaju za drustvenu zajednicu odnosno za opéinu Citluk, ugovomno tijelo smatra da
ponudena cijena izabranog ponudaca nije znatno veéa od osiguranih sredstava, i da ugovorno tijelo
ta ista sredstva moZe osigurati, iz kojih razloga je ovaj prigovor zalitelja u cijelosti neosnovan.
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U odnosu na navode Zzalitelja, koji se odnose na prihvatljivost ponude izabranog ponudaca, iako
ugovorno tijelo smatra da Zalitelj nema aktivnu legitimaciju da osporava ovu ponudu, a sve
sukladno praksi Ureda za razmatranje Zalbi BiH iz drugih rjesenja, ugovorno tijelo je pazljivo
analiziralo prigovore Zalitelja u odnosu na prihvatljivost ponude izabranog ponudaéa, i utvrdeno je
da su svi prigovori Zalitelja u cijelosti neosnovani.

Neosnovano Z7alitelj u Zalbi isti¢e da izabrani ponudag nije dokazao osobnu sposobnost iz totke
12.2. tenderske dokumentacije jer navodno nije dostavio Izjavu iz &lanka 45. Zakona o javnim
nabavkama.

Na stranici 23/240 Ponude izabranog ponudada se nalazi izjava iz ¢lanka 45. Zakona o javnim
nabavkama dostavljena u skladu sa zahtjevima iz to¢ke 12.2. tenderske dokumentacije ugovornog
tijela, iz kojih razloga je ovaj prigovor Zalitelja u cijelosti neosnovan.

U odnosu na navode iz tocke 6. Zalbe Zalitelja u kojem se navodi da izabrani ponudag nije dostavio
pravilan predmjer radova u skladu sa obrascem u okviru izmijenjene tenderske dokumentacije od
10.05.2021 godine, isti prigovor Zalitelja je neosnovan.

U izmjeni tenderske dokumentacije ugovornog tijela od dana 10.05.2021 godine u predmjeru
radova nije bilo temeljnih izmjena, nego je dodano da se moze ponuditi ,.ekvivalentna® svjetiljka
sa naprijed definiranim svijetlo tehni¢kim karakteristikama u tokama 32, 33, 34 i 35 predmjera
radova, s sve sukladno trazenom pojasnjenju od strane ponuditelja u fazi objave TD. Stoga
smatramo da je ovaj prigovor Zalitelja u cijelosti neosnovan.

U odnosu na navod zalitelja iz tocke 7. Zalbe, a koji se odnose na Obrazac za cijenu, i navode

Zalitelja da izabrani ponuda¢ nije ispunio zahtjev iz tenderske dokumentacije jer nije pravilno—=-—

popunio obrazac za cijenu ponude, isti prigovor Zalitelja je neosnovan.
Uvidom u stranicu 9. Ponude izabranog ponudaca vidljivo je da je isti obrazac za cijenu ponuda

popunjen u skladu sa stavkama sa stranice od 10 do 21 ponude izabranog ponudada (tehnidki-— — ==

obrazac cijena), a Cime je isti postupio u skladu sa zahtjevom ugovomog tijela iz tocke 19.2.
tenderske dokumentacije ugovornog tijela jer je obrazac za cijenu ponude popunjen sukladno svim
zahtjevima koji su definirani i za sve stavke koje su sadrZane u Tehni¢kom obrascu, a kao $to je
zahtijevano tenderskom dokumentacijom ugovomog tijela.

Tockom 19.3. tenderske dokumentacije je decidno propisano davanje ponude za sve stavke u
tehnickom obrascu , koji zahtjev je izabrani ponudag ispunio, a u obrascu za cijene ponudag je bio
duZan upisati cijenu u obrascu za cijene za sve stavke navedene u tehni¢kom obrascu, koje se
moraju slagati odnosno biti uskladene sa tehnickim obrascem, koji zahtjev je ispunjen od strane
izabranog ponudaca.

Za ugovorno tijelo uopée nije sporna cijena izabranog ponuditelja, niti je sporno od &ega se i za
koje stavke sastoji cijena ponude izabranog ponudaca, jer se to sve jasno navodi u ponudi izabranog
ponudaca.

Radi navedenog, ovaj prigovor Zalitelja je u cijelosti neosnovan.

U odnosu na navode iz tocke 8. Zalbe Zalitelja, koji se odnose na tvrdnje Zalitelja da izabrani
ponudac nije dostavio za stavku 32. traZene certifikate EN 60598-1, EN 60598-2-2, EN 62471, EN
55015, EN 61547, EN 61000-3-2, EN 61000-3-3,UNI EN 13032-1:2012, UNI EN 13032-4:2015,
I ES LM-79-08 , isti prigovor j u cijelosti neosnovan.

Dalje se u ovoj tocki (Zalbeni navod tocka 9.) navodi da izabrani ponuda je u svojoj ponudi
dostavio CE Certifikate na stranicama 144,149,194 i 218 ponude, na kojima nije naveden standard,
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EN 62471 koji se odnosi na fotobiolosku sigurnost svijetiljke, te definira nivoe izloZenosti kao i
evaluaciju i kontrolu fotobioloske opasnosti, koji prigovora je takoder neosnovan.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca, i to na stranici 142. Ponude izabranog ponudada, koja
sadrZi tehnicki list, u dijelu tehnitke karakteristike svjetiljke je vidljivo da ponudena svjetiljka
zadovoljava standard EN 62471, a $to se jasno navodi na stranici ponude Zalitelja.

Na stranici 141. ponude izabranog ponudala nalazi se generalni i opdeniti opis svjetiljke tj.
kataloSki list sa moguéno$éu prilagodbe, pa u tom smislu tehnicki list sa stranice 142. Ponude
izabranog ponudaca sadrzi sluzbene glavne karakteristike svjetiljke kako ih navodi proizvodac,
dostupno i na web portalu proizvodata, §to ujedno predstavija i jedini mjerodavni dokaz
zadovoljavanja trazenih zahtjeva u smislu posjedovanja odgovarajuceg certifikata, paje obzirom
na navedeno jasno da ponudena svjetiljka ima i traZeni certifikat, ¢ime su navodi Zalitelja u tom
pogledu potpuno neosnovani.

U odnosu na ostale certifikate, na stranici 144. ponude izabranog ponudaca su dostavljeni certifikati
koji se odnose na EN 60598-1, EN 60598-2-2,EN 55015, EN 61547, EN 61000-3-2, EN 61000-3-
3.

Na stranici 162 ponude izabranog ponudaca su dostavljeni certifikati UNI EN 13032- 4:2015, IES
LM-79-08.

Takoder, ugovorno tijelo je temeljem odredbe ¢lanka 48. stavak (6) Zakona o javnim nabavkama ,
Ugovomi organ duzno je prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta
od kandidata/ponudaca koji nemaju pristupa takvim certifikatima. U konkretnom sluéaju, izabrani

ponudal je dostavljenim certifikatima i tehni¢kim listama ponudene svjetiljke , dostupno i na~~ -~

sluZbenim web stranicama od proizvodaca, je dokazao da ispunjava sve zahtjeve koji se odnose na
gore navedene certifikate, a &ime je ispunio zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Obzirom na navedeno, sasvim je jasno da je izabrani ponuda¢ ispunio zahtjeve iz tehnickog dijela - -

tenderske dokumentacije ugovornog tijela koja se odnosi na dokazivanje u odnosu na gore
navedene certifikate, iz kojih razloga je prigovor Zalitelja u ovom dijelu u cijelosti neosnovan.

U odnosu na navode iz toCke 10. Zalbe Zalitelja, a koji se odnose na navodne nedostatke u stavku
35. Troskovnika izabranog ponudaca, odnosno da nije dostavio teZinu svjetiljke maksimalno 6. kg.,
jer se na stranici 216. ponude Zalitelja navodi informacija o teZini svjetiljke 6,31 kg, §to nije u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije ugovornog tijela.

Uvidom u stranicu 216. ponude izabranog ponudada, isti je u stavku 35. Tro¥kovnika ponudio
svjetiljku tezine 6.31 kg, §to zadovoljava zahtjev iz tenderske dokumentacije ugovornog tijela, jer
ista teZina i jeste 6 kg a kako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom ugovornog tijela.
Radi se o neutjecajnom faktoru koji uopée ne utjece na kvalitetu radova koji se nude, i za ugovorno
tijelo je bitno da se ne radi o svjetiljci koja prelazi 7 kg $to je fakticki i zahtjev za ovu stavku, koju
stavku je izabrani ponuda¢ ispunio u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Takoder, na stranici 217 ponude izabranog ponudada se jasno navodi da ponudena dekorativna
svjetiljka iz stavka 35. teZina iste iznosi tono 5.80 kg, §to u potpunosti zadovoljava uvjete iz
tenderske dokumentacije.

U tom smislu, na stranici 216. ponude nalazi se generalni i opéeniti opis svjetiljke tj. katalogki list
sa mogucno$¢u prilagodbe, a na stranici 217. nalazi se tehnicki list na kojem su sluzbene glavne
karakteristike svjetiljke kako ih navodi proizvodac, dostupno i na web portalu proizvodaca, §to
ujedno predstavlja i jedini mjerodavni dokaz njihove teZine.
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U svakom slu¢aju, za ugovorno tijelo je dokazano i iz stranice 216 i 217 ponude izabranog
ponudaca da se radi o maksimalnoj teZini od 6 kg.

S time u vidu, izabrani ponuda¢ nije ponudio viSezna¢nu ponudu na nadin koji bi bio suprotan
tenderskoj dokumentaciji i Zakonu o javnim nabavkama, nego je dostavio ispravnu i
zadovoljavajucu ponudu sukladno zahtjevima iz tenderske dokumntacije, obzirom kako se jedino
karakteristike navedene na stranici 217. ponude izabranog ponudaa mogu smatrati relevantnima,
pa je stoga jasno kako je ponuda izabranog ponudaca zadovoljavajuéa, a navodi zalitelja su u
potpunosti neosnovani.

U odnosu na navode da izabrani ponuda¢ nije ponudio dekorativnu parkovsku svjetiljku u skladu
sa zahtjevima iz tehnicke specifikacije a koji se odnosi na radnu temperaturu od -30 stupnjeva do
+ 50 stupnjeva, isti navodi su neosnovani.

Ugovorno tijelo smatra da se radi o nebitnom odstupanju, uzimajuéi u obzir da se radi o
svjetiljkama koje se pale predveer, i da nikad u povijesti u tom terminu nije zabiljezena
temperatura veca od 40 stupnjeva na podrudju ugovornog tijela, te provjerom tehnickih
specifikacija je utvrdeno da su na web portalu proizvodada za istu svjetiljku (dostupno na:
http://catalogo.disano.it/en/amenities/garda-led/3355- garda-6-rotosvmmetrical- dostavlja se uz
izjaSnjenje) je oznaCena temperaturna razlika od -40 do + 50 stupnjeva (zahtijevano od -30 do +
50), to je sasvim jasno daje izabrani ponudag dostavio svjetiljku kojom se ispunjavaju zahtjevi iz
tenderske dokumentacije ugovornog tijela.

Zalitelj je dostavio tuzbu kojom je pokrenuo upravni spor protiv Rjedenja Ureda za razmatranje

Zalbi BiH broj: JN2-03-07-1-2102-12/21 od 16.09.2021 godine, a kojim rjeSenjem je ponistena - e

prvobitna odluka ugovornog tijela broj: 02-11-1096-14/21 od 16.07.2021 godine.

Ugovorno tijelo u cijelosti ostaje kod stavova da je ponuda Zalitelja neprihvatljiva, a koje stavove :
ugovorno tijelo temelji na stavovima Ureda za razmatranje Zalbi BiH. Prema misljenju ugovornog — -~ —---
tijela, upravni spor se moZe pokrenuti samo protiv kona¢nog upravnog akta, sukladno odredbi
¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima, a sukladno &lanku 12. Zakona o upravnom postupku,
konacan je samo onaj upravni akt kojim je stranka stekla neko pravo, odnosno kojim su stranci
odredene neke obaveze, a ne postoji moguénost ulaganja Zalbe, to je jasno daje tuzba Zalitelja
prijevremena, jer rjeSenje koje se pobija tuzbom nije konagan upravni akt.

Temeljem odredbe ¢lanka 97. Zakona o javnim nabavkama ne postoji aktivna legitimacija za
podnosenje Zalbe, jer u konkretnom postupku javne nabavke ne postoji moguénost da bi za zalitelja
mogla nastupiti Stetna posljedica zbog postupanja ugovornog tijela, buduéi da ne postoji niti jedan
dokaz ili indicija da je ponuda Zalitelja prihvatljiva, a §to Zalitelj u svojoj Zalbi ne pokusava ni
dokazati. Sasvim je jasno da Zzalitelj nije dokazao da je odluka koju pobija ovom Zalbom
neosnovana, iz kojih razloga se predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi BiH odbaci Zalbu Zalitelja
zbog nedostatka aktivne legitimacije, ili da istu Zalbu odbije kao neosnovanu. Ugovorni organ
razmatrajuci Zalbu utvrduje da Zalba nije osnovana.

Sukladno €lanku 94. stavak (3) izabrani ponuditelj je svojim aktom od 11.11.2021. godine, ovom
tijelu dostavio Odgovor na Zalbu, koji je zaprimljen kod ovog tijela dana 11.11.2021. godine, u
kojem navodi sljedeée:

Postupaju¢i po pozivu naslovnog tijela broj: IN2-03-07-1-2961-5/21 od 27.10.2021. godine, a koji
poziv nam je dostavljen dana 08.11.2021. godine, blagovremeno se o&itujemo na navode iz albe
Zalitelja "Nexen" d.o.o Banja Luka, izjavljena na Odluku o poniitenju odluke o izboru
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najpovoljnijeg ponuditelja, broj 02-11-1096-17/20 od 06.10.2021. godine, ugovornog tijela Op¢ina
Citluk, u postupku javne nabave - ,Izgradnja i rekonstrukcija javne rasvjete na podru¢ju Opéine
Citluk".

Buduéi da nam je uz Zalbu Zalitelja "Nexen" d.o.o Banja Luka dostavljeno i izjaSnjenje ugovornog
tijela, ovim putem isti¢emo kako smo suglasni i u cijelosti se pridruZzujemo navodima ugovornog
tijela. Pritom isti¢emo kako su svi navodi iz Zalbe Zalitelja neosnovani. te da je izja3njenje Opcine
Citluk od dana 26.10.2021. godine u cijelosti osnovano, iz kojih razloga predlazemo da Ured za
razmatranje Zalbi BiH odbije Zalbu Zalitelja kao o¢igledno neosnovanu.

U odnosu na navode iz Zalbe, prvenstveno istic¢emo da je neutemeljen navod koji se odnosi na
ugovor o konzorciju, a §to je ugovorno tijelo ispravno utvrdilo u svom izjadnjenju, a posebice
obzirom na &injenicu da je i Ured za razmatranje Zalbi rjeSenjem broj: IN2-03-07-1-2102-12/21 od
16.09.2021. godine, u postupku po Zalbi ,PROJECTA" d.o.0. Mostar, a u istom postupku javne
nabave, ustvrdio da Zalitelj uistinu nije dostavio ugovor o konzorciju u skladu s odredbom ¢&lanka
62. stavak 4. Zakona o0 javnim nabavama (u daljnjem tekstu: ZJN). Ured za razmatranje Zalbi takav
stav temelji na &injenici da se iz relevantnih odredbi spornog ugovora ne moZze utvrditi da je
ugovorena solidarna odgovornost na nacin koji je to propisano odredbama ZJN, odnosno da ista
nije ugovormom predvidena za garantni period, za koga je utvrdeno da .clanovi konzorcija
odgovaraju_samo za dio poslova koje ie_izvrsio svaki ¢lan konzorcija pojedinacno, znaci ne i
solidarno”.

DOKAZ: - uvid u RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH, JN2-03-07-1-2102-12/21 od

16.09:2021. godine, str. 22.; :
Navode zalitelja u pogledu neispunjavanja zahtjeva iz totke 15.2. c) Tenderske dokumentacije,
odnosno nedostavljanja su takoder neosnovani i promaseni, a §to je takoder utvrdeno u gore
navedenom rjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi BiH (u daljnjem tekstu: URZ) od 16.09.2021.
godine. Naime, kako je to obrazloZilo i ugovorno tijelo u svom izjasnjenju, o¢igledno je da Zalitelj
nije dostavio trazene dokaze iz tocke 15.2. ¢) TD, odnosno dostavilo je traZzeni dokaz - biografiju
samo za jednog ¢lana tima, gospodina Bojana Jovanovica kao voditelja tima, dok za ostale lanove
to nije udinio, iakoje priloZio spisak zaposlenog osoblja za izvodenje radova predmetne nabavke,
na kojem se nalaze imena i prezimena 13 (trinaest) osoba.

Kako je to pojasnio URZ rjesenjem od 16.09.2021. godine. ,,prema ocjeni ovog tijela iz navedenog
dijela tenderske dokumentacije proizilazi obveza ponuditelia da se u predmetnom postupku nabave
dostave biografije (CV) predlozenih élanova tima, odnosno nieaovoa rukovodeéeg osoblja i osoba
koie su odgovorne za izvodenje radova”, te stoga URZ konstatira da Zalitelj nije ispunio uvjet iz
to¢ke 15.2. ¢) TD.

DOKAZ: - uvid u Rjedenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH, JN2-03-07-1-2102-12/21 od
16.09.2021. godine, str. 25.;

DuzZni smo obavijestiti naslovni organ kako se naZalost nismo u moguénosti oditovati na dio Zalbe
Zalitelia. obzirom kako nam oditom oma3kom nije dostavljena cjelokupna Zalba, odnosno u
dostavljenom primjerku nedostaju stranice 4. i 5. Zalbe, pa se stoga ne moZemo adekvatno oditovati
na istu, primamo u pogledu Zalbenih navoda koji su eventualno izneseni na nedostajuéim
stranicama.
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Obzirom da je iz stranice 6. Zalbe vidljivo da se Zalitelj poziva na nasu ponudenu cijenu, koja jeste
nesto viSa od procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno kako ispravno zalitelj navodi - 21% visa,
isticemo da je isti navod irelevantan za ovaj postupak, obzirom da time Zalitelj ne dokazuje
pravovaljanost vlastite ponude (a §to bi morao biti cilj predmetne Zalbe), ve¢ samo navodnu
neispravnost nae ponude. U tom smislu je krajnje neistinita i neutemeljena izjava Zalitelja da je
..opéepoznata Cinjenica da Ugovorni organ ne moze dodijeliti ponudacu Cija ponuda prelazi
procijenjenu vrijednost javne nabavke “. Ovakva izjava je krajnje dubiozna i predstavlja iskljugivo
pokusaj Zalitelja da nametne svoj stav, a zasto nema nikakvog uporidta ni u pravu ni u praksi, kako
je to utvrdilo i ugovorno tijelo.

Pritom, suglasni smo sa stavom ugovornog tijela da neito visa ponudena cijena ne predstavlja
smetnju ako ugovorno tijelo mozZe osigurati potrebna sredstva, te da se u konkretnom slucaju ne
mozZe govoriti 0 ,,znatno vi$oj cijeni".

DOKAZ: - uvid u Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH, IN2-01-07-1-1212-6/21 od 03.06.2021.
godine;

Smatramo kako je ugovorno tijelo detaljno i adekvatno obrazlozilo razloge zbog kojih je prihvatilo
nasu ponudu, odnosno donio Zalbom pobijano rjeenje, obzirom kako je iz istog ocigledno da je
rjeSenjem URZ od 16.09.2021. godine ustanovljeno da druge dvije ponude nisu prihvatljive, ¢ime
ostaje samo jedna prihvatljiva ponuda - nasa, pa je u tom pogledu ovaj navod Zalitelj promasen i
predstavlja pokusaj fabriciranja Einjeniénog stanja.

DOKAZ: - uvid u Odluku o ponistenju odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj 02-11-1096-
17/20 od 06.10.2021. godine, str. 2.-3.;

U pogledu navoda Zalitelja pod 5. - stranica 7/13 Zalbe, isti¢emo kako Zalitelj iznova iznosi potpuno
netoCan podatak, prema kojemu nismo dostavili traZeni dokaz - Izjavu po &lanku 45. ZJN,
propisanu totkom 12.2. TD, slijedom &ega bi nasa ponuda navodno bila nepotpuna. Slijedom toga,
napominjemo kako smo navedeni dokaz dostavili na stranici 23 (23/240) nase ponude, $to je jasno
vidljivo uvidom u istu. Samim time, ovaj Zalbeni navod je potpuno neosnovan.

DOKAZ: - uvid u ponudu ,,PROJECTA" d.0.0. Mostar, str. 23/240;

- kopija stranice 23/240 ponude ,,PROJECTA" d.0.0. Mostar:

U pogledu Zalbenih navoda pod 6., po pitanju navodne nepravilnosti dostavljenog premjera radova,
prije svega isti¢emo kako Zalitelj iznova pobija valjanost nage ponude, bez da istovremeno, ili
uopce opravdava valjanost vlastite. Nadalje, pridruZzujemo se stavu iz izjaSnjenja ugovornog tijela,
po kojemu je u izmjeni tenderske dokumentacije ugovornog tijela od dana 10.05.2021. godine nije
bilo temeljnih izmjena, veé je jednostavno dodano da se moze ponuditi ,,ekvivalentna" svjetiljka.
Usto, u konkretnom slu¢aju nije bilo ,,pausalnog" navodenija cijene, kako se to pogre$no navodi u
Zalbi Zalitelja, pa je slijedom svega navedenog i ovaj navod Zalitelja u cijelosti neosnovan.
Takoder, smatramo da su navodi pod 7. - u pogledu dostavljenog obrasca cijene neosnovani,
obzirom da je i ugovorno tijelo zauzelo stav, koji u cijelosti podrzavamo, da je isti obrazac za cijenu
ponuda popunjen u skladu sa stavkama sa stranice od 10. do 21. ponude izabranog ponudada
(tehnicki obrazac cijena), a ¢ime smo postupili sukladno zahtjevu iz tocke 19.2. TD, jer je obrazac
za cijenu ponude popunjen sukladno svim zahtjevima koji su definirani i za sve stavke koje su
sadrZane u Tehni¢kom obrascu, a kao $to je zahtijevano TD.
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Tockom 19.3. tenderske dokumentacije je decidno propisano davanje ponude za sve stavke u
tehni¢kom obrascu, koji zahtjev smo u potpunosti ispunili, a u obrascu za cijene smo bili duzni
upisati cijenu u obrascu za cijene za sve stavke navedene u tehni¢kom obrascu, a koje se moraju
slagati, odnosno biti uskladene sa tehni¢kim obrascem, $to smo takoder ispunili u cijelosti.

Da smo u potpunosti u pravu, vidljivo je i iz ¢injenice da je u tenderskoj dokumentaciji ugovornog
tijela ostavljeno u prilogu 3 ukupno 6. stavki. dok je stavku puno vide. iz kojih razloga je ovaj
prigovor Zalitelja neosnovan.

Posebice istitemo stav ugovomnog tijela da za isto uopce nije sporna cijena, niti od ¢ega se i za koje
stavke sastoji cijena u nasoj ponudi, jer je, kako to ispravno zaklju€uje ugovomo tijelo, sve jasno
navedeno u nasoj ponudi.

DOKAZ: - uvid u ponudu ,,PROJECTA *“ d.0.0. Mostar, str. 9/240-21/240;

Obzirom na Zalbene navode, koji se odnose na pitanje navodne nepravilnosti dostavljenih
certifikata, u smislu nedostavljanja certifikata EN 62471, ovim putem napominjemo kako su isti
neosnovani. Pritom, upuéujemo na stranicu 142. nade ponude (§to predstavlja tehnicki list), gdje se
u dijelu koji se odnosi na tehnicke karakteristike jasno i nedvosmisleno vidljivo da svjetiljke
zadovoljavaju i imaju traZeni certifikat.

Nadalje, neprijeporna je &injenica da smo dostavili sve trazene certifikate (EA/ 60598-1, EN 60598-
2-2.EN 62471. EN 55015. EN 61547. EN 61000-3-2. EN 61000-3-3.UNI EN 13032-1:2012. UNI
EN 13032- 4:2015. i ES LM-79-08).na nadin kako je to propisano TD i sukladno uputama

ugovornog tijela, §to se moZe ustanoviti uvidom u nasu ponudu, konkretno uvidom u stranice~ =~ =" -

144/240 1 162/240.
Buduéi da je iz nase ponude vidljivo da smo dostavili druge dokaze o ekvivalentnim mjerama

osiguranja kvaliteta, sukladno odredbi ¢lanka 48. stavak (6), smatramo da je ugovorno tijeglou — -~ -

konagnici i bilo duzno prihvatiti dostavljene dokaze, a $to je ono i ucinilo.
DOKAZ: - uvid u ponudu ,,PROJECTA" d.o.0. Mostar, str. 142/240,144/240,162/240;

Zalitelj zaklju¢no navodi kako su navodno uogeni nedostaci u vezi s ponudenim svjetiljkama u
smislu njenih karakteristika, te se pritom poziva na podatak da je svjetiljka iz nase ponude teza od
propisanih 6 kilograma. Istitemo kako ovaj navod nema nikakvo utemeljenje u injenicama, te je
kao takav potpuno promasen.

Naime, kako to konstatira i ugovorno tijelo u svom izjasnjenju od 26.10.2021. godine, razlike u
teini koja se navodi na razli¢itim stranicama ponude proistie iz razli¢ite prirode dokumentacije
koja se nalazi na stranicama 216/240 i 217/240 nae ponude. U tom smislu smatramo vaznim
istaknuti da se konkretno na stranici 216/240 nalazi kataloZki list, a na stranici 217/240 tehnicki
list na kojem su sluzbene glavne karakteristike svjetiljke, na nacin kako ih navodi proizvodac, a
koje su informacije dostupne i na web stranici proizvodaca, pa stoga upravo tehnicki list i
informacije iz njega predstavljaju jedini mjerodavni dokaz njihove teZine.

U tom smislu, tehni¢ki list sadri informaciju o krakteristici svjetiljke, a koju Zalitelj smatra
spornom - teZinu, a koja iznosi 5.80 kg, §to je u cijelosti unutar zahtjeva iz TD. Takoder, navod
zalitelja da smo ,.evidentno ponudili videznaénu ponudu” nema nikakvu osnovu u dinjenicama,
obzirom da je iz svega navedenog vidljivo da to nije sluéaj. Kataloski list sadrzava informacije o
eventualnim opcijama koje kupac moZe odabrati - u ovom slucaju razlicite teZine svjetiljki, ovisno
o svojstvima, ali samo i isklju¢ivo tehnicki list predstavlja jedini mjerodavni dokaz, a prema njemu
svjetiljke ispunjavaju zahtjeve iz TD. Stoga, razli¢ite informacije u dva navedena dokumenta ne
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predstavijaju viSeznacnost ponude, nego su posljedica odluka proizvodaca na koji naéin
predstavljati i reklamirati vlastiti proizvod. Na naprijed navedeno mi kao ponuditelj nemamo
nikakav utjecaj, obzirom da razlozi za to leZe izvan nase odgovornosti.

DOKAZ: - uvid u ponudu ,,PROJECTA" d.0.0. Mostar, str. 216/240 i 217/240;

Zalitelj nadalje spornim smatra tehni¢ke specifikacije koje se odnose na radnu temperaturu. pa
navodi da tehnicki list na stranici 217/240 nase ponude sadrZi informaciju o radnoj temperaturi od
-30 do +40 stupnjeva Celzija, dok je u TD ista propisana od -30 do +50 stupnjeva Celzija.

S time u vidu, istiCemo kako dostavljeni tehnigki list potjece sa sluzbene web stranice ponudaca,
na koju nismo u mogucnosti utjecati te da za to¢nost informacija odgovara isklju¢ivo proizvodaé.
Stoga, uvidom u katalog proizvodaca konstatiramo kako je isti u meduvremenu aZuriran, te sada
za predmetnu svjetiljku 3355 Garda 6 stoji podatak o radnoj temperaturi od -40 do +50 stupnjeva
Celzija, $to u potpunosti zadovoljava zahtjeve iz TD. Napominjemo kako nismo odgovorni za
aZuriranost web stranice proizvodada u pogledu traZenih karakteristika, te moZete samo dostaviti
trazenu dokumentaciju s informacijama koje mogu biti neazurirane u datom trenutku, za §to nismo
odgovorni niti moZemo snositi bilo kakve tetne posljedice.

DOKAZ: - uvid u web stranicu: htto:/cataloao.disano.it/en/amenities/garda-led/3355-aarda-6-
rotosvmmetrical-:

- ispis tehnickog lista za svjetiljku 3355 Garda 6 s ozna&enom radnom temperaturom

Obzirom na sve navedeno, smatramo da su svi navodi Zalitelja neosnovani, te da smo isti dokazali

ovim izjaSnjenjem, pa stoga predlazemo Uredu za razmatranje %albi BiH da istu kao neosnovanu i~ -

odbije.

Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) Zalitelj je svojim aktom od 12.11.2021. godine, ovom tijelu dostavio
Odgovor na izjaSnjenje ugovornog tijela, koji je zaprimljen kod ovog tijela dana 16.11.2021.
godine, u kojem navodi sljedede:

Dana 09.11.2021. godine Zalitelj je zaprimio pismeno Ureda za razmatranje Zalbi Filijala Mostar
br. IN2-03-07-1-2961-4/21 u prilogu koga je dostavljen Zakljudak za uplatu administrativne takse
br. IN2-03-07-1-2961-2/21 i Zakljucak za uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka JN2-
03-07- 1-2961-3/21, te je dostavljeno Izjasnjenje Ugovornog organa broj 02-11-1096-18/21 od
25.10.2021. godine. S tim u vezi, postupljeno je po istim, te je originalne primjerke uplatnica poslao
direktno ,,Nexen“ d.o.o. Banja Luka putem redovne poste.

U odnosu na Izja$njenje UO, Zalitelj se ocituje, a kako slijedi.

U svom IzjaSnjenju Ugovorni organ postavlja pitanje aktivne legitimacije Zalitelja, odnosno navodi
kako Zalitelj nije aktivno legitimisan za izjavljivanje predmetne Zalbe, s obzirom da je Zaliteljeva
ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva.

Ugovorni organ je prekoraio svoja ovlastenja, buduéi da je &lanom 100. Zakona o javnim
nabavkama propisano postupanje Ugovornog organa po Zalbi, a stavom (2) navedenog ¢lana
ostavljena mu je moguénost da utvrdi da li je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od
ovlastenog lica.

Upustanje Ugovornog organa u utvrdivanje aktivne legitimacije je nepravilno, jer to nije njegova
nadleZnost. Stav o navedenom, zauzeo je i Ured za razmatranje Zalbi u svom RjeSenju.! Medu
strankama je nesporno da je u prethodnom periodu Zalitelj u istom postupku aktivno uéestvovao,
preduzimao aktivne radnje, samim preuzimanje Tenderske dokumentacije u ranijem postupku,
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nespornom ¢injenicom pripreme ponude koja iziskuje utroSak kako materijalnih tako i ljudskih i
vremenskih resursa, potom izjavljenom Zalbom na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca i
Tuzbom na RjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi Filijala Mostar broj JN2-03-07-1-2102-12/21 od
16.09.2021. godine. Dakle, Tuzitelj je jasno i nedvosmisleno iskazao interes za dobijanje
konkretnog posla u postupku predmetne javne nabavke svim preduzetim radnjama koje su
prethodile izjavljenoj Zalbi.

Dio koji se ti¢e osporavanja aktivne legitimacije nema uporiSta kako u Zakonu o javnim
nabavkama, tako ni u &injeni¢nom stanju, kao ni u stanju spisa. Zalitelj je osporavao navode
Ugovornog organa o neprihvatljivosti, a to je u¢inio u skladu sa pozivom na ¢lan 104. ZIN - jer
URZ nije duzan kontrolisati &injeni¢no i pravno stanje koje ie bilo predmet prethodne Zalbe u istom

postupku javne nabavke. Dakle, ovom odrebom i sam URZ moze promjeniti ranije zauzeti stav u
istom postupku javne nabavke.

Nadalje, Zalitelj je uz Zalbu dostavio i dokaz o pokrenutom upravnom sporu - kojim dokazuje svoj

pravni interes da dobije ovaj posao. Kako se postupak javne nabavke se okoncava zakljucenjem

ugovora, a da u konkretnom slu¢aju to nije udinjeno, to se i interes i potencijalna moguénost
dobijanja ugovora javlja posve legitimnim i realnim ishodom ovog postupka javne nabavke.

S tim u vezi, osporavanje aktivne legitimacije na samom pocetku Izja3njenja zapravo samo
predstavlja stav Ugovornog organa - da se Zalitelju spori ,,sve i svasta“ - pa i tamo gdje tome nema
mjesta.

(1) Ugovorni organ je prvi Zalbeni navod ocijenio neosnovanim, a neosnovanost zalbenog navoda
u vezi sa Ugovorom o konzorciju Zalitelja, Ugovomi organ obrazlaZe na sljede¢i nadin: :
,,U odnosu na navode iz tocke 1. zalbe zalitelja koji se odnose na konzorcijski ugovor Zalitelja,

ugovorno tijelo u cijelosti prihvaéa stav Ureda za razmatranje Zalbi BiH iz Rjesenja broj: JN2-03-

07-1-2102-12/21 od dana 16.09.2021. godine. :
Iz élanka 4. Ugovora o konzorciju Zalitelja jasno proizlazi da isti ¢clanovi nisu ugovorili solidarnu

odgovornost svih ¢lanova, nego samo solidarnu odgovornost u fazi izvrSenja posla prema

Investitoru, dok za garantni dio proizilazi da isti odgovaraju za odgovornosti prema ugovornom

tijelu.

Pozivanja zalitelja na odredbu élanka 62. stavak (4) Zakona o javnim nabavkama, uz navode da

se solidarna odgovornost ne moze iskljuciti s obzirom da je predvidena zakonom, bi imala smisla

da ¢lanovi predmetnog konzorcija nisu veé ugovorili solidarnu odgovornost protivnu odredbi

navedenog clanka 62. stavak (4) Zakona, ali u konkretnom slucaju clanovi zalitelja su ugovorili

nezakonitu solidarnost, protivnu odredbama Zakona o javnim nabavkama.

! Rje3enje Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-01-07-1-602-7/17 od 05.10.2017. godine:

,Kao sto je veé gore navedeno ovaj organ ponovo istice da su raniji zakljucéci ponistavani iz razloga
§to ugovorni organ nije postovao pravila postupka prilikom utvrdivanja procesnih pretpostavki, te
je stavljena zamjerka ugovornom organu na Cinjenicu da se isti upustao u utvrdivanje aktivne
legitimacije a $to nije njegova nadleznost dakle neutemeljene su tvrdnje Zalitelja da je ovaj organ
uopée cijenio da su razlozi nezakoniti kako to navodi Zalitelj.

Obzirom na jasne stavove Ureda za razmatranje Zalbi BiH iz prvobitnog postupka, koje stavove
prihvaéa i ugovorno tijelo, ovaj navod Zalitelja je u cijelosti neosnovan.

Prethodno navedeno Izjainjenje Ugovornog organa nije osnovano, isto je u suprotnosti sa
Zakonom, ali i sa zahtjevima Tenderske dokumentacije.
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Dostavljeni ugovor nije nezakonit, kako to navodi Ugovorni organ.

Imajuéi u vidu da je solidarna odgovornost grupe ponuda¢a utvrdena Zakonom, &injenica da u
konzorcijalnom ugovoru nije navedeno da ¢lanovi grupe ponudaca solidarno odgovaraju, ne utice
na njihovu odgovornost prema ugovornom organu niti se solidarna odgovornost moze iskljuditi s
obzirom da je predvidena Zakonom,te se zakonitost dostavljenog ugovora neopravdano cijeni od
strane Ugovomog organa.

Tenderskom dokumentacijom nije ni trazeno dostavljanje konzorcijalnog ugovora/ugovora o
zajedni¢kom nastupu uz ponudu, samim tim nije se ni moglo cijeniti kao eliminatorno u odnosu na
ponudu Zalitelja, a na §to Ugovorni organ ne ukazuje i ne uzima u obzir predmetnim Izjasnjenjem.
U svakom slu¢aju, Ugovorni organ je, nakon dostavljene ponude, mogao traZiti pojasnjenje ponude
od strane Zalitelja (tada ponudaca). Medutim, Ugovomi organ je uporan u nastojanju da
neosnovano eliminise Zaliteljevu ponudi i to na nezakonit i nedopusten nacin.

Bududi da ni Tenderskom dokumentacijom sadrZaj konzorcijalnog ugovora nije bio ni definisan,
kao takav nije ni mogao biti relevantan za ocjenu ponude upravo iz razloga jer nije niti zahtijevan
Tenderskom dokumentacijom

Ugovorni organ je sve navedeno u fazi oqene ponude propustio cijeniti, te i dalje u toku trajanja
Zalbenog postupka ne uvaZava objektivne Cinjenice na koje j Je Zalitelj ukazao.

Stoga, usljed neadekvatnog obrazloZenja neosnovanosti, Zalitelj, u cilju zastite svojih pravnih
interesa ostaje pri navedenom Zalbenom navodu.

(2) Ugovomi organ je Zalbeni navod u vezi sa zahtjevom Ugovornog organa iz tatke 15.2. ¢)

Tenderske dokumentacije, odnosno na dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti, ocijenio -

kao neosnovan te neosnovanost istog obrazlaZe na sljedeéi nadin:
»» U odnosu na navod iz tocke 2. Zalitelja, a koji prigovor se odnosi na zahtjev ugovornog tijela iz

tocke 15.2. ¢) Tenderske dokumentacije ugovornog tijela, odnosno na dokazivanje tehnicke i -~ -~ -

profesionalne sposobnosti koji Zalitelj u svojoj ponudi nije dokazao jer nije dostavio trazene
dokumente, akte, isti prigovor Zalitelja je u cijelosti neosnovan.

Ugovorno tijelo ostaje u cijelosti kod stavova Ureda za razmatranje 2albi BiH iz rjesenja broj:
JN2-03-07-1-2102-12/21 od dana 16.09.2021 godine, a gdje je ured utvrdio da zalitelj nije ispunio
zahtjev iz tocke 2. c) Tenderske dokumentacije ugovornog tijela.

Ne stoje navodi Zalitelja daje ugovorno tijelo odvedeno na krivi trag, obzirom daje tockom 15.2. ¢)
tenderske dokumentacije zahtijevano da ponudaéi dostave:

-biografije(CV) predloZenih clanova tima sa potpisom da prihvaéaju obveze da ¢e preuzeti posao
u slucaju da taj ponudac bude proglasen najuspesnijim ponudacem;

Cinjenica je da zalitelj nije dostavio biografije clanova tima, a sto Zalitelj u svojoj albi i ne spori,
i Zalitelj sasvim pogresno nastoji prikazati da je zahtijevano samo da se dostavi samo biografija
voditelja gradenja, dok iz tocke 15. c) Tenderske dokumentacije ugovornog tijela proizlazi
suprotno od ovih navoda zalitelja.

Ugovomi organ, prethodnim obrazloZenjem, ne ukazuje na nista novo, naprotiv, i dalje ostaje na
~Kkrivom tragu“ na koji je naveden prvobitnom Zalbom od strane ,,Projecta“ d.0.0. Mostar.
ObrazloZenje IzjaSnjenja u ovom dijelu ukazuje na to da Ugovorni organ se ne bavi analizom
postavljenog zahtjeva iz tenderske dokumentacije, na $to Zalitelj ukazuje i u &emu je osnov za
nepravilnu i nezakonitu ocjenu Zaliteljeve ponude kao neprihvatljive.

Jezi¢kim, logickim tumacCenjem zahtjeva iz tenderske dokumentacije, nedvosmisleno je jasno da
jetatkom 15.1. ¢) zahtijevano tehnicko osoblje voditelj gradenja za $ta su zahtijevani dokazi pod
tockom 15 2. ¢).
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Nadalje, iz tenderske dokumentacije je posve jasno da je tackom 15.1. d) zahtijevano osoblje (10
radnika) za koje su propisani dokazi u tocki 15.2. d).

Dakle, Zalitelj je u potpunosti postupio prema zahtjevni iz tenderske dokumentacije, odnosno u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, ¢lanom 57, stav (1) koji glasi:

,Clan 57. (Priprema ponude)

(1) U postupku javne nahavke kandidat/ponudaé pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. “

Izjasnjenje Ugovornog organa je neprihvatljivo, s obzirom da se ne referira na utemeljene razloge
neosnovanosti. Stoga, Zalitelj ostaje pri navedenom Zalbenom navodu.

(3) Ugovorni organ, svojim Izjasnjenjem cijeni kao neosnovan Zalbeni navod u vezi sa
dostavljenom dokumentacijom iz tacke 9.3. tenderske dokumentacije.

“U odnosu na navode iz tacke 3. zalbe Zalitelja, a koji se odnose na navode da zalitelj nije ispunio
zahtjeve iz tocke 9.3. tenderske dokumentacije ugovornog tijela, jer u svoju ponudu Zalitelj nije
priloZio ostale dokumente kojima dokazuje sukladnost ponudene robe za predmetne radove sa
zahtjevima u pogledu opisa predmeta nabave i tehnicke specifikacije, Zalitelj istice da tenderskom
dokumentacijom nije postavijen zahtjev za dostavu kataloske dokumentacije, nego samo
dokazivanje tehnickih karakteristika. Dalje, Zalitelj navodi da zahtjev iz tenderske dokumentacije
nije jasan i nije mogao posluziti kao osnova za odbijanje zalbe Zalitelja.

Ugovorno tijelo staje u cijelosti kod stavova Ureda za razmatranje zZalbi BiH iz rjeSenja broj: JN2-
03-07-1-2102-12/21 od dana 16.09.2021. godine. u kojem rjesenju je Ured utvrdio da Zalitelj nije
dostavio dokumente kojima dokazuje sukladnest ponudene robe za predmetne radove, a na naéin- —— ——
kako je to ugovorno tijelo izricito zahtijevalo tenderskom dokumentacijom u tocki 9.3. e
Tockom 9.3. tenderske dokumentacije je propisano daje ponuditelj duZan u svojoj ponudi priloZiti
dokumente kojima dokazuje sukladnost ponudene robe za predmetne radove sa zahtjevima u--~——""
pogledu opisa predmeta nabave i tehnicke specifikacije.

Prednje navedeno Zalitelj u svojoj ponudi nije dokazao niti jednim dokazom, za razliku od
izabranog ponudaca. U ponudi Zalitelja ne postoji niti jedan dokument kojima bi bilo dokazana
sukladnost ponudene robe za predmetne radove a na nacin kako je to ugovorno tijelo izriéito
zahtijevalo tenderskom dokumentacijom u toc¢ki 9.3., iz kojih razloga se ovaj prigovor Zalitelja
odbija kao neosnovan.”

Prethodno obrazloZenje Ugovornog organa je neutemeljeno.

Kako je to navedeno u Zalbenom navodu, Zalitelj je u pripremi svoje ponude ispostovao postavljene
zahtjeve iz tenderske dokumentacije u skladu sa ¢lanom 57. stav (1) ZJN.

Navodenije sljedeéeg: , Zalitelj nije dostavio dokumente kojima dokazuje sukladnost ponudene robe
za predmetne radove, a na nacin kako je to ugovorno tijelo izricito zahtijevalo tenderskom
dokumentacijom u tocki 9.3 “, Ugovorni organ se pausalno izja$njava u odnosu na Zalbeni navod.
Nije istinita tvrdnja daje zahtjev postavljen izri¢ito u tocki 9.3., te je time i Izja$njenje neosnovano.
Napominjemo da je tenderskom dokumentacijom u dijelu u kojem je navedena sva potrebna
dokumentacija u tacki 16. nije navedeno da je neophodno dostavljanje tehni¢ke dokumentacije za
ponudeni stub.

Takode, u Troskovniku koji je sastavni dio tenderske dokumentacije navedeno je da je za ponudene
svjetiljke potrebno priloZiti .ldt/.ies dijagram same svjetiljke kao dokaz da svjetiljka ispunjava
trazene uvjete. Dakle, nije naglaseno dostavljanje kataloske/tehnicke dokumentacije nego samo
dokazivanje tehni¢kih karakteristika dostavljanjem ldt/.ies dijagram same svjetiljke (Stavka 32).
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Sa druge strane, vezano za dio Troskovnika koji se odnosi na stubove, nije naveden niti jedan
tehnicki dokument, ¢ije dostavljanje se zahtijeva uz ponudu. Navedeno se odnosi na kompletnu
Tendersku dokumentaciju, u kojoj se ne nalazi niti jedan zahtjev koji definise dokumentaciju koju
Jje Ugovorni organ zahtijevao, a koja se odnosi na ponudene stubove.

S obzirom na to da nije postavljen zahtjev kojim je neophodno dostaviti katalosku dokumentaciju,
Ugovorni organ je na pogresan i nedopustiv nadin ocijenio Zaliteljevu ponudu neprihvatljivom, ne
pozivajuéi se na relevantne, tenderskom dokumentacijom postavljene zahtjeve, $to nije u skladu sa
nacinom ocjene ponuda propisanim Zakonom o javnim nabavkama.

(4) Ugovorni organ je zalbeni navod Zalitelja da je ponudena cijena odabranog ponudada visa od
procijenjene vrijednosti predmetnog postupka javne nabave, Ugovorni organ ocijenio kao
neosnovan Sto obrazlaze na sljede¢i nadin:

.U odnosu na navod Zalitelja da je ponudena cijena izabranog ponuditelja visa od procijenjena
vrijednosti predmetnog postupka javne nabave, te da je prema misljenju zalitelja povrijedena
odredba clanka 69. stavak (2) tocka c) Zakona o javnim nabavkama jer je cijena znatno veée od
osiguranih sredstava, isti prigovor 3alitelja je u cijelosti neosnovan.

Pod pojmom “znatno veéa” ugovorno tijelo smatra da se ne moze odnositi na konkretan postupak
i da ponudena cijena izabranog ponuditelja nije “znatno veéa’ od osiguranih sredstava za
predmetni postupakjavne nabave.

I prema praksi Ureda za razmatranje 2albi BiH (Rjesenje broj: JN2-01-07-01-1212-6/12 od dana
03.06.2021. godine). visa ponudena cijena u odnosu na osigurana sredstva nije razlog za
ponistenje postupka ukoliko ugovorno tijelo moze osigurati sredstva za predmetni postupak Jjavne: -
nabave. Uzimajuci u obzir duljinu predmetnog postupka javne nabave, Cinjenici da se radi o
ponovljenom postupku, znacaju za drustvenu zajednicu odnosno za opéinu Citluk, ugovorno tijelo
smatra da ponudena cijena izabranog ponudaca nije znatno veéa od osiguranih sredstava, i da- -
ugovorno tijelo ta ista sredstva moze osigurati, iz kojih razloga je ovaj prigovor Zalitelja u cijelosti
neosnovan. “

Ugovorni organ se u svom Izjadnjenju po Zalbenom navodu ne referira ni na jednu zakonsku
odredbu u kojoj nalazi osnov za nepravilno i nezakonito postupanje, suprotno Opstim principima
Javnih nabavki i Zakonu o javnim nabavkama u cjelosti.

Zalitelj je, detaljnim obrazloZenjem, izraZenim u procentu, ukazao na nepravilnu ocjenu i
prihvatanje ponude kojom je ponudena ponuda znatno veée cijene od one koja je predvidena
tenderskom dokumentacijom.

Opstepoznata Cinjenica jeste da Ugovorni organ ne moze dodijeliti ugovor ponudacu &ija ponuda

prelazi procijenjenu vrijednost javne nabavke, a naro&ito ne onom ponudadu ¢ija ponuda prelazi
procijenjenu vrijednost za 21%.

Ugovorni organ ne nudi obrazloZenje niti opravdava svoje postupanje iako svjesno, svojim
postupkom, narusava osnovne principe javnih nabavki te odredbe Zakona o javnim nabavkama.
,Clan 3. (Opsti principi)

(1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponu-dacima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nacin da osigura pravicnu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koiristenja javnih sredstavau vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom. “

Pored obaveze Ugovornog organa da se pridrzava propisanih uslova, ista takva obaveza jeina
ponudagima. Svako drugo postupanje vodi ka izigravanju smisla, namjere i duha ZJN i Tenderske
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dokumentacije. Ugovorni organ je duZan, u cilju zastite interesa svih ponudaca, i odrzavanja
konkuretnosti postupka javne nabavke na isti nacin cijeniti sve ponude.

Stoga, kako je Ugovorni organ propustio cijeniti ponudu odabranog ponudaca na ispravan nacin i
nakon uloZene Zalbe te neadekvatnog Izjadnjenja, Zalitelj ostaje pri Zalbenom navodu.

U prilog navedenom govori i praksa Suda Bosne i Hercegovine koji je u vieSemilionskom
predmetu. u Presudi br. S1 3 U 030303 18 U od zauzeo slededi stav:

lako zakonom nije jasno definisano Sta znadi cijena ponude koja je znatno veéa od procijenjene
vrijednosti, to je i ovo vijeée cijenilo da iznos od 40.000,00KM ne moZe biti prihvacen kao manje
odstupanje niti je ugovorni organ, u konacnici, duzan da prihvata ponudu ¢ija je cijena ve¢a od
procijenjenje vrijednosti za konkretni Lot obzirom da onda dio tenderskog dokumenta:
procijenjena vrijednost javne nabavke, postaje bespredmetna.

Dakle, iz postupanja Ugovornog organa se javlja da ne postuje i obesmisljava zakonske odredbe.
(5) Ugovorni organ je Zalbeni navod koji se odnosi na to da odabrani ponudac nije dokazao osobnu
sposobnost iz tatke 12.2. tenderske dokumentacije jer nije dostavio Izjavu iz €lana 45. Zakona o
javnim nabavkama BiH, ocijenio neosnovanim §to obrazlaZe na sljede¢i nacin:

Neosnovano Zalitelj u zalbi istice da izabrani ponudaé nije dokazao osobnu sposobnost iz tocke
12.2. tenderske dokumentacije jer navodno nije dostavio Izjavu iz clanka 45. Zakona o javnim
nabavkama. Na stranici 23/240 Ponude izabranog ponudaca se nalazi izjava iz ¢lanka 45. Zakona
o javnim nabavkama dostavljena u skladu sa zahtjevima iz tocke 12.2. tenderske dokumentacije
ugovornog tijela, iz kojih razloga je ovaj prigovor Zalitelja u cijelosti neosnovan. *

Ponovnim uvidom u ponudu odabranog ponudada, utvrdeno je da je Izjava po ¢lanu 45. ZJN;-— = = ==+
dostavljena na stranici 23. Ponude. -
(6) Ugovorni organ je Zalbeni navod u vezi sa nedostavljanjem pravilnog predmjera radova,
ocijenio neosnovanim $to obrazlaZe na sljedeci nacin: T
U odnosu na navode iz tocke 6. zalbe zalitelja u kojem se navodi da izabrani ponudac nije
dostavio pravilan predmjer radova u skladu sa obrascem u okviru izmijenjene tenderske
dokumentacije od 10.05.2021 godine, isti prigovor Zalitelja je neosnovan.

U izmjeni tenderske dokumentacije ugovornog tijela od dana 10.05.2021 godine u predmjeru
radova nije bilo temeljnih izmjena, nego je dodano da se moze ponuditi,/ekvivalentna* svjetiljka
sa naprijed dejiniranim svijetlo tehnickim karakteristikama u tockama 32,33,34 i 35 predmjera
radova, s sve sukladno trazenom pojasnjenju od strane ponuditelja u fazi objave TD. Stoga
smatramo daje ovaj prigovor Zalitelja u cijelosti neosnovan. “

Ugovomni organ, dakle, utvrduje daje Predmjer radova dostavljen na starom obrascu.

Navodenjem da u predmjeru radova nije bilo temeljnih izmjena, Ugovomi organ ne nudi
utemeljeno obrazloZenje svog nezakonitog postupanja i ocjene predmetne ponude odabranog
ponuda¢a najpovoljnijom. Naime, svaka izmjena dokumenta uti¢e na validnost iste, novom
izmjenom stari dokument prestaje biti punovaZan bez obzira na sadrZaj izmjene.

Nije dopusteno koridtenje starih obrazaca ukoliko postoji nova izmjena.

Ponudagi su duZni ispratiti sve izmjene i dopune tenderske dokumentacije te prema tome pripremiti
ponude. Odabrani ponuda& je propustio navedenu Izmjenu, te je dostavio stari Obrazac 3to
predstavlja nepravilnost prema Zakonu o javnim nabavkama, odnosno povredu uslova iz tenderske
dokumentacije:

Clan 57. (Priprema ponude)

(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudac pridriava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. “
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Kako je odabrani ponudaé¢ povrijedio odredbe Zakona o javnim nabavkama i nije postupio po
uslovima iz tenderske dokumentacije, odnosno u pripremi svoje ponude nije koristio validan
obrazac, a Ugovorni organ nije nasao valjano upori$te za prihvatanje takve, manjkave, ponude,
Zalitelj ostaje pri Zalbenom navodu.

Ugovorni organ je Zalbeni navod koji se odnosi na dostavljanje nepravilno ispunjenog Obrasca za
cijenu ponude. ocijenio kao neosnovan $to obrazlaZe na sljededi nagin:

,,U odnosu na navod Zalitelja iz tocke 1. Zalbe, a koji se odnose na Obrazac za cijenu, i navode
Zalitelja da izabrani ponudaé nije ispunio zahtjev iz tenderske dokumentacije jer nije pravilno
popunio obrazac za cijenu ponude, isti prigovor Zalitelja je neosnovan.

Uvidom u stranicu 9. Ponude izabranog ponudaca vidljivo je daje isti obrazac za cijenu ponuda
popunjen u skladu sa stavkama sa stranice od 10 do 21 ponude izabranog ponudaca (tehnicki
obrazac cijena), a éime je isti postupio u skladu sa zahtjevom ugovornog tijela iz tocke 19.2.
tenderske dokumentacije ugovornog tijela jer je obrazac za cijenu ponude popunjen sukladno svim
zahtjevima koji su dejinirani i za sve stavke koje su sadriane u Tehnickom obrascu, a kao sto je
zahtijevano tenderskom dokumentacijom ugovornog tijela.

Tockom 19.3. tenderske dokumentacije je decidno propisano davanje ponude za sve stavke u
tehnickom obrascu, koji zahtjev je izabrani ponudad ispunio, a u obrascu za cijene ponudac je bio
duzan upisati cijenu u obrascu za cijene za sve stavke navedene obrascem, koji zahtjev je ispunjen
od strane izabranog ponudaca.

Za ugovorno tijelo uopée nije sporna cijena izabranog ponuditelja, niti je sporno od éega se i za
koje stavke sastoji eijena ponude izabranog ponudaca, jer se to sve jasno navodi u ponudi--
izabranog ponudaca. : o :
Radi navedenog, ovaj prigovor zalitelja je u cijelosti neosnovan. “

Izjagnjenje Ugovornog organa je u potpunosti neutemeljeno. S
Prevashodno, forma Obrasca za cijenu data u Prilozima uz Tendersku dokumentaciju, upuéuje na
na€in popunjavanja po svim stavkama, kao i zahtjev iz tatke 19. tenderske dokumentacije: 19-
2.Ponuditelji su duzni dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude sukladno svim zahtjevima koji
su definirani i za sve stavke koje su sadrzane u Tehnickom obrascu. U slucaju da ponuditelj
propusti popuniti obrazac sukladno postavljenim zahtjevima, za sve stavke koje su navedene,
njegova ponuda Ce biti odbacena.

Evidentno je da odabrani ponuda¢ nije postupio prema navedenom zahtjevu i Obrascu, §to je
Ugovorni organ nezakonito ocijenio prihvatljivom i najpovoljnijom ponudom.

Sama forma Obrasca za cijenu ponude je takva da upuduje na to da je sve rubrike potrebno popuniti.
Naime, u slu€aju da je potrebno popuniti samo jedan red, tada se i Obrazac za cijenu pravi u formi
koju €ini samo jedan red u koje je potrebno upisati cijenu ponudene stavke-jedne stavke.

To nije primjenjivo u konkretnom sluéaju, s obzirom na to da se Obrazac za cijenu ponude
objavljen od strane Ugovornog organa sastoji iz viSe redova, u koje je potrebnu unijeti sve potrebne
podatke, a koji se odnose na svaku od ponudenih stavki.

Ugovorni organ je obavezan, cijeniti sve ponude jednako i u skladu sa postavljenim zahtjevima u
Tenderskoj dokumentaciji i Zakonu o javnim nabavkama, te je u potpunosti neprihvatljivo
Izjadnjenje Ugovornog organa po ovom Zalbenom navodu.

Zalitelj ostaje pri Zalbenom navodu, u cilju zastite svog pravnog interesa.

(7) Ugovorni organ je Zalbeni navod koji se odnosi na nedostavljanje traZenih certifikata za stavku
32. ocijenio kao neosnovan §to obrazlaZze na sljedeéi nadin:
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. U odnosu na navode iz tocke 8. zalbe Zalitelja, koji se odnose na tvrdnje Zalitelja da izabrani
ponudac nije dostavio za stavku 32. traZene certijikate EN 60598-1, EN 60598-2-2, EN 62471, EN
55015, EN 61547, EN 61000-3-2, EN 61000-3-3, UNI EN 13032-1:2012, UNI EN 13032-4:2015,
i ES LM-79-08, isti prigovor je u cijelosti neosnovan.

Dalje se u ovoj tocki (2albeni navod tocka g.) navodi da izabrani ponudac je u svojoj ponudi
dostavio CE Certifikate na stranicama 144.149.194. i 218ponude. na kojima nije naveden
standard, EN62471 koji se odnosi na fotobiolosku sigurnost svjetiljke, te definira nivoe izloZenosti
kao i evaluaciju i kontrolu fotobioloske opasnosti, koji prigovora je takoder neosnovan.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca, i to na stranici 142. Ponude izabranog ponudaca, koja
sadrzi tehnicki list, u dijelu tehnicke karakteristike svjetiljke je vidljivo da ponudena svjetiljka
zadovoljava standard EN 62471, a §to se jasno navodi na stranici ponude Zalitelja.

Na stranici 141. ponude izabranog ponudaca nalazi se generalni i opéeniti opis svjetiljke tj.
kataloski list sa mogucnoscu prilagodbe, pa u tom smislu tehnicki list sa stranice 142. Ponude
izabranog ponudaca sadri sluzbene glavne karakteristike svjetiljke kako ih navodi proizvodac,
dostupno i na web portalu proizvodaca, §to ujedno predstavija i jedini mjerodavni dokaz
zadovoljavanja traZenih zahtjeva u smislu posjedovanja odgovarajuceg certifikata, pa je ozbirom
na navedeno jasno da ponudena svjetiljka ima i traZeni certifikat, ¢ime su navodi Zalitelja u tom
pogledu potpuno neosnovani.

U odnosu na ostale certifikate, na stranici 144. ponude izabranog ponudaca su dostavljeni
certifikati koji se odnose na EN 60598-1, EN 62471, EN55015, EN 61547, EN 61000-3-2, EN

61000-3-3. | e

Na stranici 162 ponude izabranog ponudacéa su dostavijeni certifikati UNI EN 13032-4:2015, i ES
LM-79-08.

Takoder, ugovorno tijelo je temeljem odredbe élanka 48. stavak (6) Zakona o javnim nabavkama, ~— -~ -

Ugovorni organ duzno je prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta
od kandidata/ponudaca koji nemaju pristupa takvim certifikatima. U konkretnom slucaju, izabrani
ponudac je dostavljenim certifikatima i tehnickim listama ponudene svjetiljke, dostupno i na
sluzbenim web stranicama od proizvodaca, je dokazao da ispunjava sve zahtjeve koji se odnose na
gore navedene certifikate, a éime je ispunio zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Obzirom na navedeno, sasvim je jasno daje izabrani ponudaé ispunio zahtjeve iz tehnickog dijela
tenderske dokumentacije ugovornog tijela koja se odnosi na dokazivanje u odnosu na gore
navedene certifikate, iz kojih razloga je prigovor Zalitelja u ovom dijelu u cijelosti neosnovan.,,
Ugovorni organ, svojim Izjadnjenjem navodi kako je za ocjenu ponude dovoljan priloZeni tehnicki
list na kojem je potvrdeno da svjetiljka ima odredeni certifikat, te ignori$e postavljeni zahtjev u
cjelosti. Za Ugovorni organ, evidentno, postavljeni zahtjev iz Tenderske dokumentacije je
bespotreban iz razloga §to se po subjektivnom tumacenju donose zakljuéci prema dostavljenim
ponudama.

Ponudacéi su, prema tome, mogli dostaviti samo tehnicki list i ne dostaviti certifikat izdat od strane
proizvodaca ili ovlastene laboratorije.

Dakle, ponudadi su mogli da dostave ili ne dostave trazene certifikate.

Takvo tumadenje Ugovornog organa nije dopusteno jer je naruSena konkurentna osnova na kojoj
se zasnivaju postupci javnih nabavci.

Dijelom Izjasnjenja: ,, Ugovorni organ duzan je prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama
osiguranja kvaliteta od kandidata/ponudaca koji nemaju pristupa takvim certifikatima, Ugovorni
organ ozbiljno narusava smisao i sustinu dokazivanja kvaliteta ponudene opreme.
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Ekvivalent zahtijevanim certifikatima svakako nije tehni¢ki list proizvodaca. Tehnicki list u sustini
predstavlja opis ponudene opreme, dok certifikati potvrduju da je svjetiljka ispitana u skladu sa
odgovarajuéim standardima, kao i to da je proizvedena u skladu sa odgovarajuéim standardima.
Odredbe Tenderske dokumentacije su jasne, te s tim u vezi je jasno i to da Ugovorni organ niti u
jednom dijelu Tenderske dokumentacije nije ostavio mogucnost da se dostavi tehnicki list svjetiljke
kao potvrda posjedovanja nekog od traZenih certifikata. Tome u prilog ide Odgovor na pitanje
postavljeno putem Portala javnih nabavki u kome Ugovomi organ navodi:

postovani,

Prihvatiti éemo certifikate i testno izvjesée koje rade tvornice u kojima se svjetiljke proizvode. *
Tumacenjem navedenog, zakljuduje se da je ponuda¢ imao moguénost dostavljanja certifikata i od
strane proizvodaca, €ime je uveliko olak3ana priprema ponude. Nedostavljanjem dokaza vezanih
za zahtjev iz tenderske dokumentacije jedino se moZe zakljuéiti da svjetiljka ne ispunjava uslove
po standardu EN 62471, buduéi da je tvornica svjetiljki izdala certifikat(e) za sve standarde osim
za navedeni. Dakle, izabrani ponudag nije imao problem sa ,pristupom* certifikatima tvornice,
bududi da ih je dobio za ostale standarde, samim tim ne postoji opravdanost za ovakav postupak
Ugovornog organa. Ovakvim postupanjem Ugovorni organ je postupio diskriminatomo prema
ostalim ponudacima u ovom postupku, favorizirajuéi ponudaca &ija ponuda nije potpuna.
Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom postavio uslove kojih se nije pridrzavao prilikom
ocjene ponuda, §to je nepravilno i nezakonito, te Zalitelj u cilju zastite svog pravnog interesa ostaje
pri ovom Zalbenom navodu.

(8) Ugovomi organ se nije izjasnio po Zalbenom navodu koji se odnosi na nedostavljanje ispravnog -
CE znaka u ponudi.

Zalbenim navodom navedeno je da u ponudi odabranog ponudaéa dostavljen je CE certifikat uz

svjetiljku na stranicama 144,169,194 i 218 ponude. CE certifikat o uskladenosti nije ovjeren od - - -

strane proizvodaca, ¢ime bi se potvrdila autenti¢nost dostavljenog dokumenta.

Konkretno, na dokumentu se nalazi logo proizvodada 3to ne predstavlja relevantan dokaz tome da
proizvoda¢ garantuje da svjetilike zadovoljavaju odredene standarde koji su zahtijevani
tenderskom dokumentacijom.

Ovako dostavljen CE znak nije relevantan i istim se nije dokazala usagladenost niti sa jednim od
traZenih standarda. Ugovorni organ je morao primijetiti manjkavost u dostavljenom dokumentu i
potom u skladu sa primije¢enim odbaciti ponudu odabranog ponudaéa u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama.

Kako se Ugovorni organ nije izjasnio po izjavljenom Zalbenom navodu, §to govori u prilog
osnovanosti ovog Zalbenog navoda

(9) Ugovorni organ je Zalbeni navod u vezi sa nedostacima u stavci 35. Troskovnika odabranog
ponudaca, ocijenio kao neosnovan §to obrazlaZe na sljedeéi nacin:

,» Uodnosu na navode iz tocke 10. Zalbe Zalitelja, a koji se odnose na navodne nedostatke u stavku
35. Troskovnika izabranog ponudaca, odnosno da nije dostavio tezinu svjetiljke maksimaino 6, kg.,
Jer se na stranici 216. ponude Zalitelja navodi informacija o teZini svjetiljke 6,31 kg, $to nije u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije ugovornog tijela.

Uvidom u stranicu 216. ponude izabranog ponudaca, isti je u stavku 35. Troskovnika ponudio
svjetiljku tezine 6.31 kg. 5to zadovoljava zahtjev iz tenderske dokumentacije ugovornog tijela, jer
ista teZina i jeste 6 kg a kako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom ugovornog tijela.
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Radi se o neutjecajnom faktoru koji uopée ne utjece na kvalitetu radova koji se nude, i za ugovorno
tijelo je bitno da se ne radi o svjetiljci koja prelazi 7 kg sto je fakticki i zahtjev za ovu stavku, koju
stavku je izabrani ponudac ispunio u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Takoder, na stranici 217 ponude izabranog ponudaca se jasno navodi da ponudena dekorativna
svjetiljka iz stavka 35. teZina iste iznosi tocno 5.80 kg, Sto u potpunosti zadovoljava uvjete iz
tenderske dokumentacije.

U tom smislu, na stranici 216. ponude nalazi se generalni i opceniti opis svjetiljke tj. kataloski list
sa mogucno$éu prilagodbe, a na stranici 217. nalazi se tehnicki list na kojem su sluzbene glavne
karakteristike svjetiljke kako ih navodi proizvodaé, dostupno i na web portalu proizvodacéa, Sto
ujedno predstavija i jedini mjerodavni dokaz njihove teZine.

U svakom slucaju, za ugovorno tijelo je dokazano i iz stranice 216 i 217 ponude izabranog
ponudacéa da se radi o maksimalnoj teZini od 6 kg.

S time u vidu, izabrani ponudaé nije ponudi viseznacnu ponudu na nacin koji bi bio suprotan
tenderskoj dokumentaciji i Zakonu o javnim nabavkama, nego je dostavio ispravnu i
zadovoljavajuéu ponudu sukladno zahtjevima iz tenderske dokumentacije, obzirom kako se jedino
karakteristike navedene na stranici 217. ponude izabranogu ponudaca mogu smatrati
relevantnima, pa je stoga jasno kako je ponuda izabranog ponudaca zadovoljavajuca, a navodi
Zalitelja su u potpunosti neosnovani.

Izjasnjenje Ugovornog organ je neutemeljeno.

Ugovorni organ nije ocijenio ponudu odabranog ponudaca na osnovu postavlienog zahtjeva iz
Tenderske dokumentacije, na stoje Zalbenim navodom i ukazano. Tt
Zahtjev iz tenderske dokumentacije po pitanju mase predmetne svjetiljke glasi: ’ ‘
Tezina svjetiljke maksimalno 6 Kg*

Navod Ugovomnog organa da se Radi se o neutjecajnom faktoru koji uopée ne utjece na kvalitetu-- - -
radova koji se nude, i za ugovorno tijelo je bitno da se ne radi o svjetiljci koja prelazi 7 kg stoje
fakticki i zahtjev za ovu stavku, koju stavku je izabrani ponudac ispunio u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije, predstavlja naknadno utvrdivanje uslova te je kao takvo nedopusteno i
nezakonito.

Citirano, hipoteticki navedeno postupanje Ugovomog organa po donoSenju Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, za ponudade nije poznato u trenutku objavljivanja Tenderske
dokumentacije te isto ne predstavlja argument kojim se osporava osnovanost Zalbenog navoda.
Izja¥njenjem, Ugovorni organ pruZa nove informacije koje nisu propisane Tenderskom
dokumentacijom te se ovakvo postupanje Ugovornog organa doima tendencioznim, jer odreduje
dokaze postfestum, a takvo postupanje je nedopustivo, nepravilno, netransparentno, 5to sve vodi ka
diskriminatornom postupanju.?

Dakle, jasno je da zahtjev iz tenderske dokumentacije nije bio ,,svjetiljka koja ne prelazi 7 kg*,
naprotiv, u Tro$kovniku za stavku 35 jasno se navodi ,, TeZina svjetiljke maksimalno 6 kg (...) “
Dakle, tenderskom dokumentacijom postavljen je jasan zahtjev, u kome se ne pojavljuje nikakvo
pausalno navodenje daje ,bitno da svjetiljka ne prelazi 7 kg“.

Ugovorni organ jasno zanemaruje zahtjev koji je sam postavio Tenderskom dokumentacijom, te
diskriminatorno postupa prema ostalim ponuda¢ima u ovom postupku.

Da se Ugovorni organ nije pridrzavao kriterija postavljenih u Tenderskoj dokumentaciji potvrduje
i Odgovor na postavljeno pitanje putem Portala javnih nabavki koje glasi: Postovani

molimo Vas da uklonite zahtjev da je masa lampi 3 kg, jer to fizicki nije moguce ispuniti prema
ostalim karakteristikema koje su zahtijevane. Za postizanje ove snage i karakteristika hladenja
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kucista moraju biti mnogo veéa od 3kg posebno kada se u lampu dodaju i ostali elementi. (...)“

Ugovorni organ je dao sljedeéi odgovor: postovani, ne moZemo wudovoljiti pojedinacnim
zahtjevima,stoga se trebate driati traZenih karakteristika navedenih u troskovniku tenderske
dokumentacije

I Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-01-07-1-1331-6/20 od 05.08.2020. godine:

..(...) Pri tome treba naglasiti da se Tenderska dokumentacija ne priprema u smislu da otezava

radnje postupka, da iste ucini protivrjecnim, nejasnim i konfuznim, te da se nakon vise ponovljenih

postupaka dode do konacnih informacija i pravnog osnova neophodnih za pokretanje i vodenje

postupka, veé je prema Cl. 53. Zakona jasno da su informacije koje su sadriane u sadrzaju

tenderske dokumentacije takve prirode da na nesmetan nacin olaksaju pripremu ponuda, a sto je

u konkretnom slucaju ocito propusteno jer se i prilikom pripreme ponuda i odvijanja radpji

postupka ne treba dvojiti na Sto i kako odredena informacija upuéuje ponudace na pripremu

ponuda, da pri tome post festum informacija dovodi do konacno potrebnog sadrzaja, veé ista treba

biti odredena, potpuna ijtisna da bi se nesmetano utvrdilo pravo stanje stvari. “

Kako se postavljeno pitanje odnosilo na uliéne svjetiljke koje su takode dio ovog postupka, a

ukoliko Ugovornom organu zaista nije vazna tezina svjetiljki koje se ugraduju, jasno je vidljivo
Jfavoriziranje pojedinih ponudaca u ovom postupku, i nejednako postupanje, éime Ugovorni organ

ne postupa u skladu sa ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH. “

Pored navedenog, kako je Zalitelj u Zalbi prvobitno i naveo, usljed pojavljivanja i podatka daje

masa svijetilike 5.8 kg, Ugovorni organ nikako ovako dostavljenu ponudu nije mogao ocijeniti
prihvatljivom, buduéi da iz dostavijenih podataka u ponudi nije jasno koja je stvarna teZina = ===
svjetiljke. U vezi sa ovim dijelom Zalbenog navoda, Ugovorni organ u svom izjadnjenju navodi: =~

.» Takoder, na stranici 217 ponude izabranog ponudaca se jasno navodi da ponudena dekorativna

svjetiljka iz stavka 35. teZina iste iznosi toéno 5.80 kg, $to u potpunosti zadovoljava wvjete iz -~~~
tenderske dokumentacije. “

odnosu na druge, buduéi da Ugovorni organ prvo obrazlaZe opravdanost mase svjetiljke koja iznosi
6.3 kg, a potom navodi daje masa 5.8 kg. Dakle, evidentno je da ni Ugovomom organu nije u
potpunosti jasno o kojoj se tezini svjetiljke radi.

Dakle, Zaliteljev interes u predmetnom postupku je narusen te je usvajanje prethodnog Zalbenog
navoda bilo neophodno, te kako je Ugovorni organ ignorisao navedeno i posluZio se nedopustenom
ocjenom ponuda, Zalitelj ostaje pri navedenom Zalbenom navodu.

(10)Ugovorni organ je Zalbeni navod koji se odnosi na radnu temperaturu ponudene svjetiljke
ocijenio kao neosnovan $to obrazlaZe na sljedeéi nacin:

,»U odnosu na navode da izabrani ponudaé nije ponudio dekorativnu parkovsku svjetiljku u skladu
sa zahtjevima iz tehnicke specifikacije a koji se odnosi na radnu temperaturu od -30 stupnjeva do
+50 stupnjeva, isti navodi su neosnovani.

Ugovorno tijelo smatra da se radi o nebitnom odstupanju, uzimajuéi u obzir da se radi o
svjetilikama koje se pale predvecer, i da nikad u povjesti u tom terminu nije zabiljezena
temperatura veca od 40 stupnjeva na podrudju ugovornog tijela, te provjerom tehnickih
specifikacija je utvrdeno da su na web portalu proizvodacéa za istu svjetiljku (dostupno na:
http://catalogo.disano.it/en/amenities/garda-led/22gaarda-6-rotosymmetricaT dostavlja se uz
izjasnjenje)je oznacena temperaturna razlika od -40 do +50 stupnjeva (zahtijevano od -30 do +50),
lo je sasvim jasno da je izabrani ponudaé dostavio svjetiljku kojom se ispunjavaju zahtjevi iz
tenderske dokumentacije ugovornog tijela.
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Frmelina oara 2 8nien

Ugovorni organ je veoma jasno postavio zahtjev za radnom temperaturom svjetiljke u Tenderskoj
dokumentaciji, te nije dopustivo da se IzjaSnjenjem uvode nove informacije koje ponuda¢ima nisu
bile poznate u trenutku obajvljivanja postupka javne nabavke.

Ugovorni organ je duzan vrsiti evaluaciju ponuda na osnovu postavljenih zahtjeva te nije dopustene
evaluirati ponude na osnovu naknadnih informacija.

Ured za razmatranje Zalbi je u svom Rjesenju broj: IN2-03-07-1-2088-9/21 od 14.10.2021. godine,
zauzeo jasan stav: JVa osnovu navedenog, ovaj organ istice da ugovorni organ TD nije propisao
obavezu pridriavanja Tehnickih preporuka JP EPBiH d.d. Sarajevo TP-4, niti je propisao da
sporni produznik mora biti zaokenut go°, pa je neprihvatljivo obrazloZenje ugovornog organa u
osporenoj odluci, da navedeni ProduZnik ne ispunjava zadate uslovejer je ponuden ravni a ne
zaokrenuti go°. Zakonom o javnim nabavkama ¢lanom 57. propisano je da se ponudaci pridrzavaju
uslova i zahtjeva iz TD prilikom pripreme ponude, paje neprihvatljiv razlog zbog kojeg je odbacio
ponudu Zalitelja jer nije produznik nije u skladu s Tehnickim preporukama EP koje nisu dio
tenderske dokumentacije i za koje ponudaci nisu imali informaciju prilikom pripreme ponude. S
obzirom na navedeno, ovaj organ cijeni navod Zalitelja osnovanim. “

Vidljivo je diskriminatorno postupanje u ovom postupku usljed favoriziranja pojedinih ponudaca.
Naime, izabrani ponudaé nije iskoristio zakonsko pravo traZenja pojasnjenja ponude u pogledu
ovog zahtjeva, veé je, naprotiv, svjesno zanemario jasan zahtjev iz Tenderske dokumentacije.
Ukoliko uvjeti rada svjetiljke zaista ne podrazumijevaju rad svjetiljke u zahtijevanom opsegu
temperature, u tom sludaju tenderska dokumentacija nije napisana srazmjemo, na §ta je izabrani
ponuda¢ imao moguénost uloZiti-i Zalbu, §to je propustio uciniti. Prihvatanjem ponude u kojoj se=———— =~
pojavljuje jasan propust u odnosu na zahtjeve iz tenderske dokumentacije, dovodi pod znak pitanja
podjednak tretman svih ponudaca $to je propisani ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH. 1z
svega navedenog je jasno da je Ugovorni organ potvrdio ovaj Zalbeni navod. T
Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ostajemo kod prijedloga i zahtjeva iz Zalbe, te predlaZemo
da Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH, a u vezi
sa ¢lanom 230. Zakona o upravnom postupku:

Usvoji Zalbu Zalitelja ,,Nexen“ d.o.o. Banja Luka u potpunosti - Obaveze Ugovorni organ da
Zalitelju naknadi tro§kove Zalbenog postupka, za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od
658,12 KM Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem
odredi drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.

Ovo tijelo prije nego §to se upustilo u meritorno odludivanje je u skladu s ¢lankom 109. Zakona o
javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe &lanka 105. i élanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih €lanaka Zakona.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvr§ena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjasnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.
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Zalba je utemeljena

Uvidom u pobijanu Odluku o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 02-11-
1096-14/21 od 16.07.2021. godine i donosenje nove Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja,
utvrdeno je da je ugovorno tijelo ponudu Zalitelja (grupa ponuditelja Nexen d.o.o. Banja Luka i
Neos d.o.0. Mostar) ocijenilo neprihvatljivom navodedi sljedeée razloge: ..Na temelju RjeSenja
URZ-a broj: JN2-03-07-1-2102-12/21 od 16.09.2021, Povjerenstvo za javnu nabavu je izvrsilo
ponovnu evaluaciju ponuda te u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda utvrdilo slijedeée: U ponudi
grupe ponuda¢a: Nexen doo Banja Luka -Neos doo Mostar, a postupajuci po predmetnom Rjesenju
URZ-a, utvrdeno je slijedece:

izabrani ponuditelj nije dostavio ugovor o konzorciju u skladu sa odredbom ¢lanka 62. stavak (4)
ZJIN-a s obzirom da isti nisu ugovorili solidarnu odgovornost ¢lanova grupe ponuditelja za sve
obveze prema ugovornom tijelu, kako je uvidom u to¢ku 4. ¢lanka II Ugovora o konzorciju
izabranog ponudaca (str.5 Ponude),vidljivo je da su isti ugovorili solidarnu odgovornost samo u
fazi izvrenja posla prema Investitoru, dok za garanti dio proizilazi da €lanovi konzorcija
odgovaraju za dio poslova koje izvrSe pojedinaino, bez ugovaranja solidarne odgovornosti
navedenih obveza prema ugovormom tijelu. Ponovnim uvidom u sporni Ugovor o konzorciju
utvrdeno je da se u istom navodi da u fazi izvr$enja posla konzorcijum odgovara prema investitoru,
sve €lanice solidarno. Medusobno, svaka strana odgovara za svoj dio posla i snosi sve troSkove u
cijelosti. Strana koja je prouzrokovala trodkove i $tetu drugoj élanici duzna je iste nadoknaditi.
Svaka ¢lanica odgovara za dobro izvr$enje poslate garantni period za dio posla koji ponudi i-
izvrii.Ukoliko je viSe strana odgovomo za nastale troskove i §tetu trecoj strani, iste strane ée izvrSiti
punu nadoknadu treéoj strani i investitoru.

Takoder, izabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev iz to¢ke 15.2.tocka c) tenderske dokumentacije:
Dokazi koji se odnose na obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvoda¢a radova i/ili kvalifikacije
njegovog rukovodecéeg osoblja i narolito kvalifikacije lica koja su odgovorna za izvodenje
konkretnih radova: biografije CVpredloZenih ¢lanova tima da prihvacaju obveze da ée preuzeti
posao u sludaju da taj ponudac bude proglasen najuspjesnijim ponudacem.

Ponovnim uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti dostavio spisak
zaposlenog/angaZiranog osoblja za izvodenje predmetnih radova na kojem se nalaze imena 13
osoba, kao i biografiju (CV) za Bojana Bogdanovica, predloZenog voditelja tima. Obzirom da je
izabrani ponuditelj dostavio biografiju iskljuivo za jednog predloZenog ¢lana tima, ne i za ostale,
evidentno je da izabrani ponuda¢ nije ispunio uvjet iz to¢ke 15.2.c) TD.

Kod izabranog ponuditelja je ponovnom evaluacijom ponude konstatirano da izabrani ponuditel;
nije ispunio zahtjev iz to¢ke 9.3.TD: Ponuditelj je duZan u svojoj ponudi priloZiti dokumente
kojima dokazuje sukladnost ponudene robe za predmetne radove sa zahtjevima u pogledu opisa
predmeta nabave i tehnicke specifikacije. S tim u vezi izabrani ponuditelj nije dostavio u svojoj
ponudi tehni¢ke specifikacije ponudenih stupova iz kojih je vidljivo da su isti u skladu sa traZzenim
karakteristikama opisanim u popisu materijala i radova (stavke 24,25,26,27 i 28) a koji je prilog
TD.

Ponovnim ocjenjivanjem dokaza kojima je osporavana ponuda Konzorcija: NEXEN doo Banja
Luka - NEOS doo Mostar, a u skladu sa tumadenjima iz RjeSenja, utvrdeno da ista ne ispunjava
formalno pravne i kvalifikacijske uvjete navedene u tenderskoj dokumentaciji.*
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Osporavajuci zakonitost pobijane Odluke o ponistenju postupka broj 02-11-1096-14/21 od
16.07.2021. godine i dono3enje nove Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, Zalitelj u
predmetnoj Zalbi osporava neprihvatljivost svoje ponude utvrdene pobijanom Odlukom iz sljedecih
razloga:

- &lankom 62. stavak (4) ZJN-a propisano je da grupa ponudaca solidarno odgovara za sve obaveze
te da je uvidom u ponudu Zzalitelja jasno da je dostavljen Ugovor o zajedni¢kom nastupu izmedu
»Nexen“ doo Banja Luka i ,,Neos* doo Mostar i u kome nije navedeno da €lanovi grupe ponuditelja
solidarno odgovaraju za garantni period, medutim, imajuéi u vidu da je solidarna odgovornost
grupe ponudaca utvrdena Zakonom, Cinjenica da u konzorcijalnom ugovoru nije navedeno da
¢lanovi grupe ponudada solidarno odgovaraju za garantni period, ne utjee na njihovu odgovornost
prema ugovormnom organu niti se solidarna odgovornost moze iskljugiti s obzirom da je predvidena
Zakonom, te se iz navedenog razloga ponuda grupe ponudaca nije mogla ocijeniti neprihvatljivom,
kako je to ugovorno tijelo pogresno ucinilo,

- ugovorni organ Zaliteljevu ponudu ocjenjuje neprihvatljivom navodenjem sljedeceg: . Zalitelj
navodi da izabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev iz tocke 15.2. tocka c) Tenderske dokumentacije:
Dokazi koji se odnose na obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvodaca radova i/ili kvalifikacije
njegovog rukovodeceg osoblja i narocito kvalifikacije lica koja su odgovorna za izvodenje
konkretnih radova- viografije CV predloZenih clanova tima da prihvacaju obveze da ée preuzeti
posao u sluéaju da taj ponudaé bude proglasen najuspjesnijim ponudacem.

Ponovnim wvidom u ponudu izabranog ponuditelia utvrdeno je da je isti dostavio spisak

zaposlenog/angaZiranog osoblja za izvodenje predmetnih radova na kojem se nalaze imena 13-~~~

osoba, kao i biografiju (CV) za Bojana Bogdanovica, predloZenog voditelja tima. Obzirom da je
izabrani ponuditelj dostavio biografiju iskljuéivo za jednog predloZenog élana tima, ne i za ostale,
evidentno je da izabrani ponudaé nije ispunio uvjet iz tocke 15.2. ¢) TD.“ Zalitelj isti¢e da je
Tenderska dokumentacija bila jasna i nedvosmislena, a to je da je uz ponudu bilo nuzno dostaviti
samo dokaze koji se odnose na rukovodeée ¢lanove tima/lica koja su odgovorna za izvodenje
radova, kako je tumacenjem zahtjeva iz tenderske dokumentacije, nedvosmisleno jasno da je
tatkom 15.1. c) zahtijevano tehnitko osoblje voditelj gradenja za §ta su zahtijevani dokazi pod
tackom 15.2. ¢), pri ¢emu iz tenderske dokumentacije je posve jasno da je tatkom 15.1. d)
zahtijevano osoblje (10 radnika) za koje su propisani dokazi u tocki 15.2. d). Zalitelj zakljuéuje da
obrazloZenje ugovornog tijela nije adekvatno i za Zalitelja je neprihvatljivo, s obzirom da nisu
dovoljno potkrijepljeni razlozi neprihvatljivosti te isti nisu pravilno dovedeni u vezi sa zahtjevima
iz tenderske dokumentacije;

- ugovorni organ ocjenjuje neprihvatljivost Zaliteljeve ponude navodenjem sljedeceg: ,, Ponovnom
evaluacijom ponude ustanovljeno je da izabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev iz tocke 9.3. TD:
., Ponuditelj je duZan u svojoj ponudi priloZiti dokumente kojima dokazuje sukladnost ponudene
robe za predmetne radove sa zahtjevima u pogledu opisa predmeta nabave i tehnicke specifikacije.
S tim u vezi izabrani ponuditelj nije dostavio u svojoj ponudi tehnicke specifikacije ponudenih
stupova iz kojih je vidljivo da su isti u skladu sa traZenim karakteristikama opisanim u popisu
materija i radova (stavke 24,25,26,27 i 28) a koji je prilog TD. “ S navedenim u vezi Zalitelj isti¢e
da je ugovomo tijelo zasnovalo Odluku na nepravilnom i pogre$nom osnovu, jer tenderskom
dokumentacijom u dijelu u kojem je navedena sva potrebna dokumentacija u to€ki 16. nije
navedeno da je neophodno dostavljanje tehni¢ke dokumentacije uz ponudeni stub: Ponuda mora
sadrzavati najmanje slijedece:

Obrazac za ponudu;
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Obrazac za cijenu ponude ,sapredmjerom radova;

Izjava o ispunjenosti uvjeta iz Clanka 45. Zakona o javhim nabavama BiH:

Izjava o ispunjenosti uvjeta iz élanka 47. Zakona o Jjavnim nabavama;

Izjava o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 51. Zakona o Jjavnim nabavama

Pismena izjava ponuditelja iz ¢lanka 52. Zakona o Jjavnim nabavama,

Obrazac za povjerljive informacije:

Popunjen,potpisan i ovjeren nacrt Okvirnog sporazuma od strane ponuditelja;

Potvrda Vanjskotrgovinske komore BiH, ukoliko Je primjenjivo;

Ukoliko ponudu dostavlja skupina ponuditelja,, sporazum o snivanju skupine ponuditelja.
Takode, u Troskovniku koji je sastavili dio tenderske dokumentacije navedeno je da je u slu¢aju
nudenja ekvivalentne svjetiljke, kako je to i Zalitelj uginio, nije naglaseno dostavljanje
kataloske/tehnitke dokumentacije nego samo dokazivanje tehnickih karakteristika (stavka 32):
~MoZe se ponuditi i ekvivalentna svjetilika sa naprijed definiranim  svjetlo-tehnickim
karakteristikama. *

Zalitel; zakljuuje da u u Trodkovniku nije postavljen zahtjev kojim je neophodno dostaviti
kataloSku dokumentaciju, te je ugovorno tijelo na pogresan nadin ocijenilo Zaliteljevu ponudu
neprihvatljivom, ne pozivajuéi se na relevantne, tenderskom dokumentacijom postavljene zahtjeve.

Razmatrajui istaknute navode Zalitelja, ovo tijelo je uvidom u predmetni spis utvrdilo da je
ugovorno tijelo u predmetnom postupku javne nabave dana 16.07.2021. godine donijelo Odluku o

izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 02-1 1-1096-14/21, kojom je kao najpovoljniji ponuditelj - -

izabrana grupa ponuditelja Nexen d.o.0. i Neon d.o.0., a da je ponuditelj Projecta d.o.0. Mostar
dana 27.07.2021.god. izjavio Zalbu na navedenu odluku, osporavajuéi prihvatljivost ponude
navedene grupe ponuditelja, a koja je RjeSenjem Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-03-07-1-
2102-12/21 od 16.09.2021. godine usvojena kao utemeljena, te je ponistena navedena Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja i predmet vraéen ugovornom tijelu na ponovni postupak.
Navedenim Rjesenjem ovo tijelo je uvazilo Zalbene navode Zalitelja Projecta d.o.o. kojima je isti
osporavao prihvatljivost ponude grupe ponuditelja Nexen d.0.0. i Neos d.0.0. iz razloga
nedostavljanja: prihvatljivog Ugovora o konzorciju; trazenih biografija za ¢lanove predloZenog
tima za izvodenje radova; i dokaza za stavke 24-28. Obrasca za cijenu ponude kojima bi se utvrdila
sukladnost ponudene robe sa zahtjevima opisa predmeta nabave i tehnicke specifikacije predmetne
tenderske dokumentacije.

Slijedom navedenog, zakljuéuje se da je ugovorno tijelo dono3enjem pobijane Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja pravilno postupilo kada je ponudu Zalitelja ocijenilo neprihvatljivom,
pozivanjem na Rjesenje ovoga tijela broj: IN2-03-07-1-2102-12/21 od 16.09.2021. godine, imajudéi
u vidu odredbe ¢lanka 2. stavak (1) tocka 1) ZIN-a prema kojima je neprihvatljiva ona ponuda koja
ne ispunjava zahtjeve ugovornog tijela koji se traze tenderskom dokumentacijom.

U nastavku Zalbe Zalitelj pobija zakonitost izbora najpovoljnijeg ponuditelja pobijane Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja, kojom je ponuditelj Projecta d.0.0. Mostar izabran kao
najpovoljniji ponuditelj, navodeéi da je izabrani ponuditelj dostavio svoju ponudu koja premasuje
za €ak 21% procijenjenu vrijednost javne nabave (500.000,00 KM) kako se Odlukom o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja ugovor dodjeljuje navedenom ponuditelju po ponudenoj cijeni od
607.110,00 KM bez PDV-a, odnosno 710.318,70 KM sa uradunatim PDV-om.
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S tim u vezi Zalitel] isti¢e da je ¢lankom 69. stavak (2) tocka e) ZIN-a propisano da je ugovorno
tijelo obavezno ponistiti postupak javne nabave u slu¢aju da su cijene svih prihvatljivih ponuda
znatno veée od osiguranih sredstava za predmetnu nabavu. Zalitelj zakljuéuje da je ovakvo
postupanje ugovornog tijela suprotno nacelu transparantnosti i jednakosti zagarantiranim &lankom
3. ZJN-a, odnosno da je takav postupak ugovornog tijela u ociglednoj suprotnosti sa odlukom o
pokretanju postupka konkretne nabave imajuéi u vidu da je ugovorno tijelo navelo da je planirana
nabava prema specifikaciji i financijskom planu, te se dovodi u pitanje smisao planiranja sredstava,
objavljivanje financijskih planova i sl., tim viSe jer ugovorno tijelo ni ne navodi da ¢e osigurati
dodatna financijska sredstva, odnosno na koji nacin ¢e ih osigurati.

Uvidom u pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja utvrdeno je da se u istoj navodi da
je u predmetnom postupku nabave dostavljena jedna prihvatljiva ponuda (ponuda izabranog
ponuditelja) sa ponudenom cijenom od 607.1 10,00 KM.

Slijedom navedenog, imajuéi u vidu procijenjenu vrijednost predmetne nabave (500.000,00 KM)

te ponudenu cijenu izabranog ponuditelja koja je za vise od 20% veca od procijenjene vrijednosti

nabave i izjasnjenje ugovornog tijela, a u cilju postivanja naela transparetnosti i pravi¢ne i aktivne
konkurencije zagarantirane ¢lankom 3. ZJN-a, ovo tijelo smatra da je prihvatljivo upuéivanje

zalitelja da je u konkretnoj situaciji, bilo potrebno primijeniti odredbe &lanka 69. stavak (2) tocka

e) Zakona o javnim nabavama. U suprotnom, prema ocjeni ovoga tijela, u konkretnoj situaciji,

svako drugo postupanje ugovornog tijela bi bilo u suprotnosti s Odlukom o pokretanju postupka - -—= =~
konkretne nabave u kojoj je navedna visina sredstava predvidenih za realizaciju nabave, te bi se na

navedeni nadin stvarala nesigurna praksa za buduce postupke i ponuditelje koji izmedu ostalog, i

na temelju procijenjene vrijednosti pojedine nabave, odluduju hoée li ée sudjelovati u istoj, pri -~~~
gemu ugovorna tijela troSe planirana sredstva za tekuée nabave dok bi eventualno osiguravanje

dodatnih sredstava u znatnom iznosu koji premasuje procijenjenu vrijednost (u konkretnom slu¢aju

za vise od 20%) predstavljalo neizvjestan dogadaj koji je od utjecaja na transparentnost postupka i

nacelo pravedne i aktivne konkurencije prevideno ¢lankom 3. ZJN-a.

Zalitelj nadalje, predmetnom Zalbom osporava prihvatlj ivost ponude Projecta d.o.o. kao izabranog
ponuditelja, iz sljede¢ih razloga:

Izabrani ponuditelj u svojoj ponudi nije dostavio zahtijevanu lzjavu po ¢lanu 45. ZJN-a trazenu
totkom 12.2. TD te je samim tim pripremio nepotpunu ponudu, postupajuéi suprotno odredbama
&lanka 57. stavak (1) ZJN-a.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti na stranici 23. dostavio Izjavu o
ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 45. ZIN-a, koja je ovjerena od strane nadleZnog tijela uprave - Grada
Mostara. Stoga se predmetni navod Zalitelja odbija kao neutemeljen.

Izabrani ponuditelj je u svojoj ponudi dostavio nepravilan Predmjer radova koji nije popunjen u
skladu sa dostavljenim obrascem u okviru Izmjene tenderske dokumentacije od 10.05.2021. godine
s obzirom da su ponuditelji bili duZni ispratiti sve izmjene i dopune tenderske dokumentacije te
prema tome pripremiti ponude, pa je rijec o povredi ¢lanka 57. stavak (1) ZJN-a.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju na Zalbu navodi da u izmjeni tenderske dokumentacije od dana
10.05.2021. godine u predmjeru radova nije bilo temeljnih izmjena, nego je dodano da se moze
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ponuditi ,.ekvivalentna“ svjetiljka sa naprijed definiranim svijetlo tehni¢kim karakteristikama u
tockama 32, 33, 34 i 35 predmjera radova, s sve sukladno traZenom pojasnjenju od strane
ponuditelja u fazi objave TD.

Imajuéi u vidu navedeno navod Zalitelja se usvaja kao utemeljen, s obzirom da niti izabrani
ponuditelj, niti ugovorno tijelo ne spore da izabrani ponuditelj nije dostavio Predmjer radova
sukladno izmjeni tenderske dokumentacije. pri éemu ovo tijelo naglasava da se u konkretnoj
situaciji radilo o izmjeni tenderske dokumentacije (omoguéavanje nudenja ekvivalentnih svijetiljki
za stavke 32-35- Predmjera radova), te se s tim u vezi ocjenjuje da su ponuditelji bili duZni svoje
ponude pripremiti sukladno sa izvr$enim izmjenama tenderske dokumenacije i dostaviti ponude
sukladno izmijenjenom Predmjeru radova, imajuéi u vidu odredbe &lanka 57. stavak (1) ZJN-a
kojima je propisano da su ponuditelji prilikom pripreme ponuda duzni se pridrzavati zahtjeva i
uvjeta ugovornog tijela iz tenderske dokumentacije.

Izabrani ponuditelj nije priloZio pravilan Obrazac za cijenu ponude, s obzirom da u istom nije
izdiferancirao pojedine stavke i cijene, te nije postupio u skladu sa tenderskom dokumentacijom u
sljedecem:

19.0brazac za cijenu ponude

19.1.0brazac za cijenu ponude koji je dan u prilogu TD se priprema u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije i ¢ini sastavni dio tenderske dokumentacije.

19.2. Ponuditelji su duzni dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude sukladno svim zahtjevima

koji su definirani i za sve stavke koje su sadrzane u Tehnickom obrascu. U slucaju da ponuditelj -~~~ -~

propusti popuniti obrazac sukladno postavijenim zahtjevima, za sve stavke koje su navedene,
njegova ponuda Ce biti odbadena.

Stoga Zalitelj smatra da na navedeni nagin izabrani ponudltelj nije postupio sukladno &lanku 57.
stavak (1) ZIN-a, te je njegova ponuda trebala biti ocijenjena neprihvatljivom.

Uvidom u tendersku dokumentaciju predmetnog postupka nabave utvrdeno je daje ugovorno tijelo
pripremilo Obrazac za cijenu ponude naslovljen ,Izgradnja i rekonstrukcija javne rasvjete na
podruju opéine Citluk“ na nagin da isti sadrZi 3est stavki koje ne sadrze nikakav (tekstualni) opis
radova (kako je kolona Opis radova ostavljena prazna) pri &emu Obrazac sadri i kolonu Koli¢ina
(za sve stavke) koja je takoder ostavljena prazna.

Pored toga, navedeni Obrazac u Napomeni br. 1. sadr?i izriit zahtjev ugovornog tijela: Za svaku
stavku u ponudi mora se navesti cijena.

Daljim uvidom u tendersku dokumentaciju, utvrdeno je da ista sadrzi Troskovnik — Javna rasvjeta
na podrugju opéine Citluk, koji u dijelu Popis materijala i radova sadrzi 50. stavki (radova i
materijala koji se zahtijevaju predmetnom nabavom).

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je da je izabrani ponuditelj Obrazac za cijenu
ponude popunio na nacin da je pod red.br.1. stavke Obrasca u Opisu radova naveo: Javna raSVJeta
na podruéju opéine Citluk, upisujuéi u Obrascu ukupno ponudenu cijenu ponude, pri &emu je
izabrani ponuditelj dostavio i popunjen Trodkovnik sukladno TD.

U kontekstu razmatrane Zalbe ovo tijelo napominje da ¢lanak 5. Naputka o pripremi modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,,SI. glasnik BiH“ br.90/14) propisuje: 1) Obrazac za cijenu
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ponude koji izraduje ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji sastoji se od jedne ili viSe stavki,
(2) Svaka stavka u obrascu za cijenu ponude sadrZi najmanje slijedeéa polja u kojima se navodi:
a) tekstualni opis stavke,

b) jedinica mjere po kojoj se stavka obratunava, a koja moZe biti izrazena u komadima, jedinici
mase, drugim mjernim jedinicama ili izuzetno u pausalu,

¢) koligina stavke (to¢na koligina stavke. okvirna koli¢ina stavke. predvidena koli¢ina stavke ili
procijenjeni udio stavke),

d) cijena stavke (po jedinici mjere),

e) zbirna cijena vise stavki (zbir cijena vise stavki na koje se odnosi zbirni procijenjeni udio), ako
je primjenjivo,

f) ukupna cijena stavke,

g) cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost (zbir svih ukupnih cijena stavki).

Imajuéi u vidu razmatrani navod Zalitelja, sadrZaj Obrasca za cijenu ponude predmetne TD i nacina
popune istog od strane izabranog ponuditelja, ovo tijelo cijeni da je u konkretnom slu¢aju potrebno
primijeniti odredbe &lanka 103. stavak (1) to¢ka a) ZJN-a, te ponistiti predmetni postupak nabave
u cijelosti. Navedene odredbe Zakona propisuju da su u postupcima javnih nabava, apsolutno bitne
povrede zakona one povrede o kojima URZ vodi ratuna po sluzbenoj duznosti i koje mogu dovesti
do ponistenja postupka u potpunosti ili djelomi¢no, zbog neuskladenost tenderske dokumentacije
s ovim Zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja

osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do narugavanja temeljnih naCela ovoga Zakona, -

odnosno nezakonite dodjele ugovora.

S tim u vezi konstatira se da predmetni Obrazac za cijenu ponude TD koji nesporno sadrzi Sest
stavki, a koje uopée ne sadre opis radova koji se zahtijevaju nabavom, uz decidno navodenje
Obrasca u Napomeni, da se za svaku stavku u ponudi mora navesti cijena, nije sacinjen sukladno
odredbama ¢&lanka 53. stavak (1) Zakona o javnim nabavama, kojima se propisuje da ugovorno
tijelo u tenderskoj dokumenataciji daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su ponuditeljima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi,
niti odredbama &lanka 5. Naputka o pripremi modela tenderske dokumentacije i ponuda, s obzirom
da Obrazac sadrZi 6. stavki bez tekstualnog opisa traZenih radova, pri ¢emu ugovomno tijelo u
Troskovniku TD navodi 50. stavki materijala radova i roba koje potraZzuje predmetnom nabavom,
te se s tim u vezi konstatira da nije jasno na koji naéin ée ponuditelji postupiti sukladno eksplicitno
postavljenim zahtjevima ugovornog tijela iz to¢ke 19.2. TD, prema kojoj su ponuditelji duzni
dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude sukladno svim zahtjevima koji su definirani i za sve
stavke koje su sadrzane u Tehni¢kom obrascu.

Zalitelj nadalje istite da je u ponudi odabranog ponuditelja uogena nepravilnost u pogledu
dostavljenih certifikata uz svjetiljku, s obzirom da isti nije postupio u skladu sa zahtjevom iz
tenderske dokumentacije koji se odnosi na trazene i definirane certifikate uz svjetiljku s obzirom
da Tro3kovnik koji &ini sastavni dio tenderske dokumentacije, sadrZi sljedeéi zahtjev:

Stavka 32.

Uz svjetiljke moraju biti priloZeni certifikati od strane tvornice: EN 60598-1, EN 60598-2-3, EN
62471, EN 55015, EN 61547, EN 61000-3-2, EN 61000-3-3, UNI EN 13032-1:2012, UNI EN
13032- 4:2015, IESLM- 79-08.
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Potom je u okviru Odgovora na pitanja od 30.03.2021. godine, ugovorno tijelo ponudilo opciju da
¢e biti prihvadeni i certifikati izdati od strane laboratorije. Kako odabrani ponuda¢ nije dostavio
traZene certifikate, odnosno nije postupio prema zahtjevima iz tenderske dokumentacije, prema
ocjeni Zzalitelja, njegovu ponudu je trebalo ocijeniti neprihvatljivom.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti dostavio dokument naslovljen
Dichiarazione ue di conformita od 19.09.2019.god. u kojem se spominju standardi EN 61547:2009;
EN 61000-3-2:2014; EN 61000-3-3:2013; EN 55015:2013+A1:2015; EN 60598-1:2015+A:2018,
EN 62493:2015; i EN 60598-2-3:2003+A1:2011 (str.144.) i dokument Authorization Disano
illuminazione S.P.A. od 31.07.2021.god. - izvjeSée testne laboratorije, u kome se navodi
ispunjenost standarda EN 13032-1-2112, EN 13032-4:2015 i IES LM-79-08 (str.162.).

Prema ocjeni ovog tijela, na navedeni nagin izabrani ponuditelj nije postupio sukladno zahtjevima
ugovornog tijela koji je postavio jasan zahtjev da se ispunjenost standarda dokazuje isklju¢ivo
prilozenim certifkatima izdatim od tvornice odnosno od strane laboratorije (dakle ne i tehni¢kim
listovima), kako iz navedene dokumentacije nije vidljiva ispunjenost traZenog standarda EN 62471
na nacin trazen TD, te se navod Zalitelja usvaja kao utemeljen.

[zabrani ponuditelj je dostavio CE certifikat uz svjetiljku na stranicama 144,169,194 i 218 ponude
i isti nije izdat na odgovarajuéi na¢in. Naime, CE certifikat o uskladenosti nije ovjeren od strane
proizvodaca, ¢ime bi se potvrdila autentiénost dostavljenog dokumenta, iako se na dokumentu

nalazi logo proizvodaca 3to ne predstavlja relevantan dokaz tome da proizvoda¢ garantira da = -

svjetiljke zadovoljavaju odredene standarde koji su zahtijevani tenderskom dokumentacijom.
Navod Zalitelja se odbija kao neutemeljen, s obzirom da ovo tijelo cijeni da Zalitelj prilikom
isticanja predmetnog navoda u smislu ¢lanka 102. stavak (3) ZJN-a nije dokazao ili uginio
vjerojatnim da priloZeni dokumenti na str.144,169, 194. i 218. ponude izabranog ponuditelja ne
odgovaraju specifi¢no postavljenim uvjetima ugovornog tijela u odnosu na CE certifikate, odnosno
nije doveo u vezu autenti¢nost dostavljenog dokumenta sa konkretnim zahtjevima ugovornog tijela
iz predmetne TD vezanih za obvezu prilaganja spornih certifikata.

Nadalje, Zalitelj isti¢e da odabrani ponuditelj nije ponudio dekorativnu parkovsku svjetiljku (stavka
35 -Tro3kovnik) u skladu sa tenderskom dokumentacijom koja postavlja sljedeéi zahtjev:

Tezina svjetiljke maksimalno 6 kg.

Naime, prilozenom tehni¢kom dokumentacijom, odabrani ponuda¢ je ponudio razli¢ite informacije
u odnosu na ponudenu svjetiljku prema stavci 35. iz Troskovnika, kako na stranici 216. ponude
navodi informaciju o teZini svjetiljke od 6,31 kg, dok na str. 217. navodi tezinu svjetiljke od 5,80
kg. Zalitelj zakljuduje da je ponudltelj dostavio viSeznaénu ponudu $to nije dozvoljeno ZJN-a.
Predmetni navod Zalitelja se cijeni utemeljenim s obzirom da iz dostavljenih dokumenata/podataka
ponude izabranog ponuditelja nije jasno koja je stvarna teZina ponudene svjetiljke, pri ¢emu se
obrazloZenje izabranog ponuditelja da je na str. 216. ponude dostavljen katalogki listanastr. 217.
tehnicki list (koji sadrZi sluzbene karakteristike svjetiljke) ne moZe smatrati odluéujuéem u smislu
da bi se navod Zalitelja ocijenio neutemeljenim, buduéi da uvidom u navedne stranice ponude
izabranog ponuditelja, prema ocjeni ovog tijela, ne moZe biti prihvaéeno obrazloZenje ugovornog
tijela da spomenuti dokumenti s obzirom na njihov sadrzaj, predstavljaju razli¢ite dokumente u
smislu razlikovanja kataloga i tehni¢kog lista.
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U posljednjem Zalbenom navodu kojim Zzalitelj osporava prihvatljivost ponude izabranog
ponuditelja, Zalitelj isti¢e da isti nije ponudio dekorativnu parkovsku svjetiljku (stavka 35 -
Troskovnik) u skladu sa zahtjevom iz tehnicke specifikacije a koji se odnosi na radnu temperaturu:
temperatura rada od -30°C do + 50°C, s obzirom da je na stranici 217. Ponude dostavljen tehnicki
list koji sadrzi podatak da ponudena svjetiljka ima temperaturu rada od - 30°C do +40°C, te s tim
u vezi Zalitelj zakljuéuje da predmetna ponuda nije pripremljena u skladu sa tenderskom
dokumentacijom predmetnog postupka nabave.

Navod Zalitelja se usvaja kao utemeljen s obzirom da je uvidom u ponudu izabranog ponuditelja
utvrdeno da je u smislu zahtjeva ugovornog tijela iz TD (kojim se zahtijeva za stavku 35.
Troskovnika da svjetiljka posjeduje temperaturu rada od -30°C do + 50°C) isti priloZio tehnicki list
iz kojeg je vidljivo da ponudena svjetiljka ima temperaturu rada od - 30°C do + 40°C, te se s tim u
vezi konstatira da ponuda izabranog ponuditelja u spornom dijelu nije dostavljena u skladu sa
uvjetima i zahtjevima ugovornog tijela iz tenderske dokumentacije predmetnog postupka nabave,
pri Cemu se napominje da ZJN-a propisuje da su ponuditelji duzni pripremiti ponude na temelju
uvjeta i zahtjeva ugovornog tijela iz tenderske dokumentacije a da naknadno dostavljanje dokaza
ispunjavanja kvalifikacijskih uvjeta Zakonom nije dozvoljeno.

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukiadno ¢lanku 103. stavak (1)
tocka a), ¢lanku 104. i ¢lanku 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo
ie zalbu kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu tro3kova sastava Zalbe izjavljene po odvjetniku
Borisu Mandi¢u iz Isto¢nog Sarajeva u iznosu od 658,12 KM. S obzirom na utemeljenost Zalbe,

usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova Zalbe izjavljene po imenovanom odvjetniku u ~-

trazenom iznosu od 658,12 KM, sukladno ¢lanku 105. Zakona o upravnom postupku,(primjenom
Tar.br.3. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS br.68/05)
—sastav Zalbe u upravnom postupku u iznosu od 450,00 KM; pausal u iznosu od 112,50 KM,
sukladno Tar.br.12. Tarife, uvecano za pripadajuéi PDV).

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00
KM, izvrsit ée se na temelju posebnog rjeSenja ovog tijela u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) ZIN
i ¢lankom 4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. ZJN.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjedenje je konacno i izvrno. Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. '

“PREDSJEDNIK VIJECA
mr.ébi.A-rr}ar Hadiiom}rovié

s

Dostaviti:

- Nexen d.o.0.Banja Luka, po pun./odvjetniku Borisu Mandi¢,
[stoéno Sarajevo

- Op¢ina Citluk

- Projecta d.o.o. Mostar

- evidencija

- a/a
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